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APROXIMACION A LA ONTOLOGIA 


RESUMEN 


Se intenta verificar en el presente artículo una simple aproximación 
al concepto de la Ontología, no su explanación. La Ontología por su ra- 
dicalidad se instaura en el ser, que siendo su forma, lo es también de todo 
pensar humano en su comunión con la realidad. De esta suerte, siendo 
el ser la ley esencial del pensamiento humano, la Ontología lo recaba 
para constituirse como ciencia, es decir, como saber del ser. Y así se 
explica que ni el despliegue sistemático de la Ontología ni sus articula- 
ciones científicas pueden salir fuera de ella, ni para buscar apoyaturas 
metodológicas ni bases de fundamentación. La Ontología en virtud de 
apoyarse en la inteligibilidad trascendida y trascendental del ser no pue- 
de hacer apelación a estructuras metodológicas más radicales. 

La Ontología se constituye así desde sí misma en virtud de un des- 
cubrimiento llevado sobre su propio objeto ya poseído espontáneamente 
y en el que su método mismo está ya dado con él. El ser le está así ofre- 
cido a la Ontología, no desde fuera de ella misma, sino desde sí misma y 
también su método. 

Para pensar el ser que es el objeto de la Ontología no nos podemos 
desprender de él, sino que precisamente tenemos que contar con él. 

La Ontología representa así un itinerario dialéctico del ser al ser sin 
salir del ser. 

Ello es posible porque la mente sin salir del ser y contando con él 
puede flexionar sobre el ser, que no está como fijado, hierático y quieto 
en nuestra mente, sino que, por el contrario, es una noción dinámica que 
puede marcar una diferencia ontológica respecto de los entes sin ser 
empero nada distinto de ellos, que puede ascender desde ellos trascen- 
diéndolos y contraerse sobre ellos penetrándolos en todo cuanto son. Es- 
tos cuatro momentos fundamentales de la dialéctica del ser: de diferen- 
ciación ontológica respecto de los entes, de trascendentalización de los 
mismos, de visión reduplicativa de sí mismo como cortado y delimitado 
en sí mismo como (ens ut sic) y de descenso sobre los entes, marca fun- 
damentalmente la iluminación del valor representativo del ser. 

Este itinerario mental supone una doble dialéctica de implicación y 
de explicitación. 


El modo genuino de entender la Ontología es el de hacerla 
ambivalente de la metafísica, como saber del ser y centro de 
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la Filosofía en cuyo seno se destaca y a la cual, por otro lado, 
sustenta y sostiene. 


A su vez el modo de verificar una aproximación al contorno 
filosófico de la ontología, es decir, de apreciar cómo es posible 
penetrar en ella de una manera fundamentalmente crítica y adop- 
tando una metodología propia de un saber que pretendidamente 
ha de ser tan radical que indirectamente respalde todo saber, 
pero que el no tenga un ulterior respaldar es uno de los proble- 
mas fundamentales de ella. En la ontología son las cuestiones 
mismas de su posibilidad y de su constitución las que la envuel- 
ven a toda ella como problema. Y lo curioso es que la articulación 
científica de ella se dará en la ontología misma como problema 
y como posible constitución de ella. Esto quiere decir que hasta 
cierto punto el despliegue mismo de la metafísica y sus articu- 
laciones no pueden salir fuera de ella considerada como objeto 
del saber ontológico. 


Con esta simple consideración que acabamos de hacer fácil 
nos será advertir que el modo de acercarnos a la ontología como 
saber liminar y fundamental es delicado. La construcción meto- 
dológica de otras ciencias puede hacerse desde diferentes apun- 
talamientos objetivos, y con elementos metodológicos que in- 
cluso nos brinden para una articulación metodológica nueva 
otras ciencias. Mas tratándose de la Ontología entendida en el 
sentido genuino de metafísica, no cabe apelación a estructuras 
formales de pensamiento metodológicas más radicales. A la 
ontología no la podemos visualizar desde otras ciencias. Tam- 
poco podemos llegar a ella a través del dato o de los hechos a 
no ser que en un sentido peculiar y particularísimo la conside- 
remos a ella como dato radical y universal de sí misma. Esta 
es en última instancia la situación privativa sui generis de la 
ontología. Y esta situación está señalada por el objeto mismo 
específico de la ontología, el ser. La peculiaridad del ser es el 
de estarle ofrecido a la ontología en cierto modo desde ella mis- 
ma. Instalarse en el ser en cuanto ser, es estar en el horizonte 
de la metafísica y no hay ser en el sentido genuino de la pala- 
bra que no sea el ser en cuanto ser. Por ello tampoco podemos 
ir al ser desde el ser, sino que lo único que podemos es recono- 
cernos en el ser o reconocer el ser. Aquí radica precisamente 
la función de la ontología como saber filosófico, en no poder 
ser fundamentada sino desde sí misma. El tener que contar con 


APROXIMACIÓN A LA ONTOLOGÍA 461 


ella para pensar en ella. En este aspecto la ontología está en 
una situación única y privilegiada como lo está el ser. 


El problema se aclara un poco si tenemos presente que para 
pensar el ser no nos desprendemos del ser. Mas el ser no está 
como fijado y pasmado, quieto y hierático en nuestra mente. 
Es, por el contrario, una noción fundamentalmente dinámica. 
Una noción que se puede fiexionar en sí misma. 


Su gran flexibilidad, su gran movilidad, su rica y a la par 
indeterminada intencionalidad nos permite ver sus flexiones y 
las posibles irisaciones que cobra en sí o en relación con los entes 
a los que encubre y en los que se destaca, a los que envuelve y 
en los que está envuelto. También sus virtualidades intenciona- 
les en relación con los términos con los que se conexiona pueden 
descubrir el ser. La explicación de esto y de los estados que puede 
cobrar el ser tanto en su aspecto de ascensión desde los entes, co- 
mo en su visión desnuda y limpia en sí mismo, como en su caída 
contraída sobre los entes, nos da la cifra de cómo la ontología es- 
tando tan cerca de nosotros en el área de nuestro pensamiento 
pueda parecer que está tan lejos. Pero, ¿hay algo tan distante 
a nosotros en la posibilidad de pensarlo como lo que es más cerca- 
no a nosotros mismos? ¿Podríamos ver nuestro propio ojo con él 
mismo? ¿Nuestra retina puede detectar la propia retina? Por 
fortuna nuestro pensar, en gran medida, es traslúcido a sí mis- 
mo, y el conocimiento sensible que por su opacidad cierra el 
paso para conocerse a sí mismo desde sí mismo, no es el caso 
del conocimiento inteligible iluminado en su centro por la luz 
del ser. ¿Puede esta luz del ser al paso de iluminar los entes e 
iluminarse en ellos contemplar sus propias irisaciones? En es- 
tas posibilidades me parece que está el problema básico de la 
posibilidad misma constitutiva de la ontología. Lo que ahora 
suscito y sólo insinúo porque espero desenvolverlo de una for- 
ma más explícita y desarrollado en un libro, complementa un 
poco y a su vez logra su explicación y sentido con lo queda ex- 
puesto en mi trabajo “¿Es posible la Metafísica?” (1). Las es- 
timulaciones de ahora también se apoyan en mi libro “Estudios 
de Metafísica” (2), y principalmente en el capítulo primero, don- 
de se estudia el ser como primum cognitum de la inteligencia. 


(1) José Ignacio Alcorta: “¿Es posible la Metafísica ?”. Giornale dí 


Metafisica. Génova, 1956; págs. 427-450. 
(2) “Estudios de Metafísica”. Barcelona, 1954. (Universidad de Bar- 


celona. ) 
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En todo caso lo que tratamos de mostrar es que el ser se 
ofrece y presenta a sí mismo a través de cualquier dato, y ya 
no nos abandonará en nuestro pensar. En la luz del ser, y en 
la posibilidad de ser visto él, en sus reflejos intencionales, en 
parte diferenciándose de los entes, en parte encubriéndolos, des- 
cansa el hecho de que podamos aproximarnos a la ontología 
como saber del ser. El ser se nos da como primer toque de la 
inteligibilidad de la inteligencia actuada por el ser y posible en 
su funcionamiento por el ser. 

Y así se comprende que teniendo a la metafísica de una for- 
ma, podamos y tengamos que ir a ella. Y el poder ir a la onto- 
logía descansa en que ya la tenemos, pero en que todavía no 
es ontología como tal strictu sensu. ¿No es una especie de pa- 
radoja que lo que tengamos y lo que nos falta sea lo mismo? 
No en verdad; sino que esa es la dialéctica última de nuestro 
conocer y del modo como éste está presente a la realidad. Pero 
sin levantar a sabiduría y ciencia, esa condición última de nues- 
tra conexión del conocimiento y de la realidad no llegamos a la 
ontología. O sea, que sin salir de las raíces de la ontología no 
podríamos llegar a ésta, mas al llegar, nos damos cuenta que 
hemos hecho una nueva y lucida posesión de las raíces mismas 
de que partimos. Nuestro itinerario del ser al ser sin salir de 
él nos sirve para iluminarlo y verlo con nueva luz. 

En este comercio de conocimiento y realidad está el ser que 
es conocido, y que a la par se ilumina cómo conocer, dado que 
el conocer se realiza a la luz del ser. Es decir, que el ser es lo 
conocido, pero en el momento de serlo posibilita el conocer, que 
es pensar y conocer del ser en su interna raíz. 


Ahora bien, podemos levantar a problema de consideración 
aquello que nos constituye en la raíz de nuestra vinculación de 
ser y conocer, y con ello elevarnos también al propio tiempo a 
aquel horizonte que nos hace penetrar en la ontología. Si en el 
ser se posibilita nuestro conocer, es que este conocer es por su 
especificidad constitutiva conocer del ser. Al aprender el ser, 
él ha quedado prendido en el ser de una manera radical y cons- 
titutiva, posibilitando incluso todo otro posible derivativo co- 
nocer. Estamos así en el cimiento del conocer inteligible que 
como mera aprensión es una mera prensión del ser porque éste 
se ha dejado tomar no desde otro concepto o noción, sino desde 
sí mismo. La “a-prensión” del ser—o sea, la prensión o apre- 
samiento del ser—se hace desde el conocer al que ha llegado 
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el ser. El (a) o (ab) de la prensión, el desde, dónde, o el cómo 
de la captura del ser, es lo más interesante en el caso, porque 
nos lleva a la base fundamental no sólo de todo pensar humano 
y de toda posible filosofía, sino de toda posible ontología. El 
(ab) de la prensión del ser no nos lleva a un acto de pensar dis- 
tinto del pensar del ser. Si el ser se toma o se puede tomar de 
cualquier parte es porque cuando lo tomo, lo tomo también como 
ser. No porque vengo a él derivado por otros conceptos o pen- 
samientos. Pero si el ser lo puedo tomar de cualquier dato o 
ente, es porque está presente en todo ente sin reducirse a él. 
Y no en el sentido de que sea un elemento, el de mayor consis- 
tencia si se quiere, como piensan habitualmente algunos llama- 
dos neotomistas, sino porque se convierte con todos los entes 
y todo lo que ellos son y sin que quede fijado y detenido en su 
significación noética en ninguno de ellos (3). La movilidad in- 
tencional del ser descubierto y convertible con ellos los envuel- 
ve porque no necesitamos ver todos los entes a los que alcanza 
el ser, pero al divisar el ser comprendemos que alcanza a todos 
los entes. En esta flexión que se marca entre el ser y los entes, 
no siendo el ser nada fuera de los entes, se dibuja la diferencia 
ontológica que tanto preocupa a Heidegger y tras él a los filó- 
sofos, y que insinuada casi sin darse cuenta por la filosofía pre- 
cedente la notó ya con cierta precisión Suárez (4). La pérdida 
de la visión adecuada del ser ha anegado a la filosofía y prin- 


(3) Sería interesante que en el siglo XX tuviéramos más fijada la 
nomenclatura filosófica y no nos viésemos precisados a emplear en sen- 
tidos tan difusos que se han multívocos con manifiesto cambio de sen- 
tido en cada caso como los términos de forma, de acto y actualidad, de po- 
tencia e incluso de ser y de ente. Porque para unos el ser es la existencia 
en cuyo caso no sería trascendental, para otros la esencia que nos devol- 
vería la misma dificultad; para otros los dos, a pesar de que contradicto- 
riamente sería visto como actualidad y la esencia no lo sería, por último, 
cabría una teoría en que el ser no se hace entitativamente distinto de los 
entes, si bien marca con ellos una diferencia ontológica. 

(4) Sería interesante averiguar si Suárez es el más profundo prolon- 
gador de un principio y sobre todo el que más coherentemente erige desde 
él las líneas de la filosofía en su desarrollo. El problema es el del valor 
del ser como primum cognitum, y por ello como trascendental. Ahora bien, 
si el ser, como repetidamente dice Santo Tomás, es primum cognitum es 
preciso saber cómo quedan y se emplazan luego los restantes problemas 
de la teoría del conocimiento y si el ser es un trascendental, y esto tam- 
bién parece algo primario, es preciso saber cómo quedan o se pueden ajus- 
tar los otros problemas ontológicos que con esta verdad habrán de con- 
cordar. 
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cipalmente a la ontología, desplazándola de su centro auténtico. 
La vuelta a la ontología que ahora se inicia tiene que recupe- 
rar a ella misma como objeto de su posibilidad y de su especi- 
ficidad. Con ello la filosofía recobrará aquel eje de estructura 
en torno del cual podrá ser construída. Y si no podemos asen- 
tar el fundamento desde algo que no tenga carácter fundamen- 
tal, tampoco podremos hacer ontología desde la ciencia porque 
ésta no puede ser base de aquélla. La ciencia más o menos espe- 
cificada, cualificada o particular, ésta es la que tiene tras de 
sí el respaldar de la ontología. Mas la ontología no está al término 
como algo que se va a alcanzar por vez primera, sino porque 
ha estado al principio para que la podamos alcanzar. Esta es 
la dialéctica fundamental de la inteligencia como “nous”, llegar 
al ser partiendo de él y sin salir de él. Pero al llegar lo recono- 
cemos como no lo conocíamos, y este periplo es el más difícil 
para el pensamiento porque éste precisamente navega en el ser. 


¿Cómo partiendo del ser, estando en el ser, llegando al ser y 
siendo ésta la navegación del pensar hondo de la mente, en el 
ser y por el ser, podemos marcar una dialéctica que sea pre- 
cisamente el problema constitutivo de la ontología? En reali- 
dad, de verdad, esta es la cuestión de su fundamentación y cons- 
titución específica. Lo otro que en la ontología se soporta nece- 
sita de este vértice esencial. Por eso es difícil ver al ser, porque 
lo tenemos en nuestro pensamiento y porque para verlo no lo 
podemos sacar fuera. Su cercanía no nos permite verlo y el en- 
tendimiento tiene que forzar su camino de ida y vuelta para 
llevar consigo al ser. En este “motus mentis” la mente que ha por- 
tado al ser le ha advertido sus reflejos. Pero el “motus mentis” 
no ha sido en el caso ningún discurrere, no ha entrañado ra- 
zonamiento. La captura del ser, y esto lo han visto los escolás- 
ticos desde el punto del inteligir, es la primera. El “ens est pri- 
mum cognitum”. Y es tan necesario este “cognitum” que en él se 
esclarece la posibilidad del pensar. El “ens” como “cogitatum” es 
en el entendimiento que tiene el “cogitare” un dato primario en 
su comunión con lo real. Hasta estos inicios primarios tendre- 
mos que contar para que se nos ilumine de una forma propicia 
y propia de un pensar ontológico. Creo que si se quiere repensar 
y recrear la filosofía tradicional habrá que ir hasta sus bases, 
hasta sus ideas germinales precisamente habrá que llegar el 
ser. Y el ser que es el “primum” de la inteligibilidad es el prius de 
cualquier otra inteligibilidad. 
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La escolástica tuvo ya hace tiempo esta preciada conquista. 
del ser y en ella le es dado también recrear la filosofía en el mo- 
mento presente. Las diversas tendencias de la escolástica en su 
vértice de fundamentación van hacia un punto de convergencia. 

Cuando la filosofía tradicional se desenvolvía en su mayor 
plenitud en la segunda escolástica en los siglos XVI y XvI y fué 
desplegando sistemáticamente los principios de su gran cauce 
nutricio en el que venían las estimulaciones de las distintas es- 
cuelas afioró hacia diferentes formas históricamente posibles de 
tomismo hacia las salidas de la escuela franciscana, tal vez me- 
nos diversas entre sí, y hacia el suarismo, éste más original en 
sí mismo, más autónomo, y por ello mismo más homogéneo y 
menos plural. 

Los escolásticos, desde finales del siglo pasado, operan so- 
bre los problemas constitutivos y fundamentales de la filosofía 
para purificarlos metodológica y gnoseológicamente. Estos prin- 
cipios son realmente inamovibles, mas el modo de encararse 
con ellos, de hacerlos más o menos patentes “quoad nos”, es del 
máximo interés para la filosofía. Un pequeño avance, una visión 
más o menos lúcida sobre una noción fundamental representan 
una conquista del más largo alcance en filosofía. Ella se cons- 
tituirá luego en el eje de muchos desarrollos y explicaciones que 
de ella dependen. Mas de otro lado llegar a esas mismas raíces 
del pensamiento y de la realidad, qué problema más difícil no 
por lejanía precisamente sino por cercanía, por inmediatez. Y 
luego la tarea ulterior de dar con la noción adecuada, con la pa- 
labra que la exprese y no desvie el problema al adquirir nuevas 
matizaciones, qué problema más delicado y a la par más tras- 
cendente. 

En ello está todo con parecer ser nada porque todo lo otro 
debe venir de ahí por añadidura. 

- Mas lo que produce desazón también en la escolástica no son 
precisamente sus elementos perennes, que son comunes a las 
escuelas y son precisamente los que posibilitan la permanen- 
cia de la objetividad y del valor perenne de esa filosofía. Cues- 
tiones, sin embargo, que están unidas y aparecen homogenei- 
zadas en su vértice se bifurcan al formar sus lados de una ma- 
nera excesivamente múltiple. La misma salida de Santo Tomás 
en los grandes tratadistas del xvi y del xv. Juan de Santo 
Tomás, Cayetano, Silvestre de Ferrara, etc., es múltiple y dife- 
renciada aún en cuestiones de consistencia importante. Lo cual 


466 JOSÉ IGNACIO ALCORTA 


no es de extrañar si se advierte que la poderosa mente de Santo 
Tomás que opera en la Edad Media recoge sus múltiples y com- 
plejas corrientes sin cegarlas ni anularlas en su aún posible 
proyección sobre el futuro. Y así, de una manera superficial y 
a grandes pinceladas que reflejan a la realidad desde una pers- 
pectiva muy alejada, no es difícil hacer síntesis llamadas tomis- 
tas, pero penetrando más profundamente en ellas mismas los pro- 
blemas reverberan en múltiples y ricas facetas. 


Para una mente macroscópica y superficial fácilmente le pa- 
recen síntesis lo que en realidad no son sino armonismos de co- 
rrientes que en sí mismas y en su fondo son más ricas y com- 
plejas. 

La escolástica actual, que debe ser considerada como un ter- 
cer momento histórico de entonación de esta corriente próxima. 
de la filosofía tradicional, se debate en los mismos problemas 
cruciales de replanteamiento sobre la naturalea del ser y del 
conocer, es decir, sobre el problema de la fundamentación de 
la ontología. Los problemas de estructuración y las cuestiones 
referentes a las categorías y a las partes de desarrollo de la 
filosofía, no han tenido tratadistas de hoy la altura de los de la 
segunda escolástica. Y es posible que fuera precipitado el hacerlo 
estando la meditación vertida hacia una retoma mejor funda- 
mentada, más amplia y purificada de las bases. No es que cam- 
bien éstas ciertamente, pero quoad nos pueden ser vistas de una 
forma más plena. 

Si bien la metafísica tiene un contenido objetivo determina- 
do por su objeto el ser, pero esta consideración objetiva no in- 
valida una especie de recreación y reconsideración del mismo 
mediante la reflexión. En ella el ser va cobrando nueva luz y 
con ello se va perfilando más y más el sentido y la naturaleza 
de la metafísica. La filosofía en general y su núcleo central de 
la metafísica son susceptibles de sucesivos y nuevos ahonda- 
mientos, aun supuesto, como acabamos de señalar, su valor ob- 
jetivo. 

En estos ahondamientos cabe arrojar nueva luz sobre el ser, 
cabe visualizarlo y considerarlo bajo una nueva perspectiva. Cabe 
clarificarlo y mediante la reflexión profundizarlo más y más en 
virtud de un aprovechamiento adecuado de no pocas estimula- 
ciones que arrancan de los intentos de una nueva captura de 
la realidad, verificados principalmente por la flexión de la men- 
te sobre el ser y por los estudios de hermenéutica e interpre- 
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tación de los antiguos textos filosóficos, etc. Los propios inten- 
tos frustados de la filosofía moderna, por constituir una meta- 
física, así como las múltiples tentativas verificadas por la 
escolástica moderna para resolver el problema de una funda- 
mentación crítica del problema de la metafísica pueden servir 
también para esclarecer el problema nuclear del ser que ha de 
constituir a la ontología en ciencia. 


Una meditación nueva y una especte de replanteamiento de 
qué sea la ontología a la luz del ser, está exigida por los cona- 
tos y vacilaciones de la filosofía moderna que a pesar de sus 
extravíos no deja de aportar ciertos logros que deben ser reco- 
gidos y aprovechados para nuestro propósito. Está exigida tam- 
bién por la enorme problemática creada en torno a su concepto 
y por las múltiples direcciones, algunas de las cuales confluyen 
en ciertos puntos y se separan en otros. A esto hay que añadir 
las diversas matizaciones, esfuerzos y sugerencias que el pro- 
blema ha cobrado en la ya enorme literatura de los escolásti- 
cos modernos. 

Los diferentes procedimientos metodológicos del plantea- 
miento de la ontología, sufren también un más positivo y valio- 
so avance. 

Algunas posiciones pretenden penetrar en el problema de 
la ontología como saber del ser, cuestionándose el problema de 
la sustancia y el de su posibilidad cognoscitiva, problema que 
atraviesa el ciclo del racionalismo desde Descartes e incluso el 
del empirismo con sus prevalentes desviaciones excépticas (Loc- 
ke), fenomenalistas (Hume), idealistas (Berkeley). En el pro- 
pio ciclo racionalista se ha conjuntado la meditación de la sus- 
tancia como problema metafísico con el del absoluto, o sea, con 
el de la sustancia absoluta (Spinoza, Malebranche y hasta cier- 
to punto Leibniz. Este punto de vista se hará álgido con el idea- 
lismo (Fichte, Schelling, Hegel). En Kant subsiste la conside- 
ración central de la sustancia como tema nuclear de la posibili- 
dad de la ontología a través de la “cosa en sí”, cuya posibilidad 
y alcance se hará depender de la posibilidad de aplicación de 
los juicios sintéticos a priori. Téngase presente que el viejo Aris- 
tóteles, que no llegó a unificar debidamente el objeto de la me- 
tafísica, llegó a cargar el acento de ésta sobre la sustancia en- 
tendida como xpot% ousta. 

Todo el ciclo racionalista es una meditación filosófica sobre 
el problema de las dos sustancias que en Spinoza se transforma 
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en atributos de una única sustancia y que en el idealismo reapa- 
rece bajo la consideración del absoluto. Vemos, pues, que debido 
a un inadecuado planteamiento del problema metafísico inicia- 
do por Descartes se habrá desviado de la consideración de su 
objeto propio*y especificativo del ser, sin que los desarrollos 
mismos que Hegel dedica a esta noción, tengan en su sistema 
el lugar debido de su emplazamiento. No se podrá construir ade- 
cuadamente la ontología si no se la plantea debidamente; y aho- 
ra vuelve a cuestionarse en su lugar propio a través de una nue- 
va consideración del hecho de que tanto la filosofía moderna 
en sus múltiples y diferenciadas corrientes como las diversas 
tendencias de la escolástica desde fines del siglo pasado, hayan 
vuelto a una nueva meditación sobre el ser y a dibujar múlti- 
ples tentativas para ahondar en el concepto de la metafísica 
y reconstruirla de nuevo con nueva luz, impulsa a reconsiderar 
de nuevo el problema en la seguridad de toda matización nueva 
buscada no a la ligera, sino después de una sostenida y concien- 
zuda consideración de todas las aportaciones ajenas en sus de- 
talles y avances ha de constituir una preciada aportación en un 


problema tan arduo y que ha motivado el esfuerzo de mentes 
tan esclarecidas. 


Creemos, pues, que cabe matizar y ahondar en el problema 
fundamentalísimo de que sea la ontología en no pocos puntos 
y aspectos que arrojarán su luz hacia el centro mismo de la 
cuestión sobre la esencia de lo metafísico. 

Se trataría de resolver una única cuestión, la de averiguar 
que sea la ontología en cuanto determinada y especificada por 
el ser como su objeto, y cuál sea su naturaleza y esencia y cómo 
se constituye como ciencia y sabiduría. Las insinuaciones que 
aquí dejamos sentadas nos señalan un camino que va desde la 
toma espontánea del ser hasta su instalación debida como cen- 
tro de la ontología. 

Después de una meditada consideración de la situación ac- 
tual de los estudios de la metafísica y de los esfuerzos que se 
vienen realizando para purificar su objeto y contenido, tanto 
en el campo de la filosofía moderna como de la escolástica, es 
indudable que una nueva recreación sobre el concepto de la on- 
tología rima con la conciencia que hoy existe en torno del pro- 
blema y permitiría una penetración “guoad nos” más intensa 
en ella. 


La importancia de una renovada penetración en la ontolo- 
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gía, salta a la vista para el destino de la filosofía entera si se 
tiene presente que la ontología y el objeto adecuado y especifica- 
tivo de la misma, el ser, ocupa la parte nuclear y fundamentante 
de la misma y que también la filosofía, y esto lo ha evidenciado 
claramente su historia, está llamada a seguir los destinos de 
la ontología. Nos interesa, pues, saber cómo es posible hacerse 
una pregunta fundamental sobre la ontología que nos lleve a 
su centro y hacer ver cómo es posible hacerla. 

Partimos del hecho y de la consideración de que uno de los 
problemas filosóficos acuciantes de nuestra época es el que se 
refiere al concepto, al contenido y al alcance de la ontología 
como sinónima de la metafísica. 


Se trata de precisar cuál es su naturaleza y sobre todo cuál 
es metodológicamente la manera de plantearse críticamente el 
problema de ella. Los problemas metodológicos acerca del sen- 
tido de la pregunta y de su posibilidad se consideran ahora con 
máximo interés, pero al preguntarse sobre la ontología cómo 
no es posible hacerlo sino desde el ser, se verá que propiamente 
carece de método entendido en el sentido de un procedimiento 
particular. 

La importancia del problema, como indicamos ya, está acu- 
sada en las corrientes más dispares de la filosofía contemporá- 
nea, tanto de la filosofía escolástica en un sentido tradicional 
dentro de una mayor variedad de la que ordinariamente se pien- 
sa como de ciertas corrientes católicas de espiritualismo cristia- 
no muy vigorosas en Italia y en Francia, así como en las co- 
rrientes de filosofía moderna, incluído entre ellas el propio exis- 
tencialismo. 

Nunca tal vez, desde el Renacimiento hasta nuestros días, 
la filosofía moderna se ha acercado tanto a la escolástica en la 
homogeneidad de la preocupación temática acerca del objeto de 
la ontología. En Jaspers, en Heidegger, en Marcel y en el pro- 
pio Sartre, bajo el aspecto apuntado de temática, vuelve a re- 
aparecer la preocupación primordial y fundamentante del ser. 
Y la mejor escolástica, la de Santo Tomás, Scoto, Cayetano, Suá- 
rez, el Ferrariense, etc., después de purificar la visión un poco 
múltiple y dispersa de sus articulaciones sistemáticas desem- 
boca en el vértice del ser. 

El que pueda caracterizarse el momento actual filosófico 
como un retorno apasionado a la meditación del ser desde án- 
gulos diferentes es una oportunidad para que la escolástica sal- 
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ga al encuentro de las nuevas corrientes mediante una reconsi- 
deración de sus propios fundamentos a todo con la sensibilidad 
indiferenciada que subraye en ella. Las tentativas anteriores 
han traído a la conciencia moderna del problema de la posibili- 
dad de la ontología ciertas exigencias metodológicas y críticas 
que ha de resolver toda tarea de construcción de una metafí- 
sica no en el sentido tal vez de proceso metodológico, pero sí 
en el de fundamentación. 


Estas exigencias se refieren al punto de partida y al modo 
de penetración crítica en el problema de la ontología, a su po- 
sibilidad metodológica, al modo de interrogarse por ella y de 
constituirla críticamente en su tipo específico de conocimiento 
y en el valor y caracterización de este conocimiento. 

Es interesante subrayar que en este programa metodológico 
se da una cierta coincidencia de intentos y conatos entre la fi- 
losofía moderna y las más destacadas y estimulantes direccio- 
nes de la filosofía neoescolástica. La otra coincidencia material 
no menos importante es la de que el ser ha vuelto a constituir 
el tema central de la meditación de la metafísica. El extravío 
histórico, la decadencia y la pretensión de la ontología o meta- 
física ha sobrevenido con el olvido del ser y proporcionalmente 
su recuperación va vinculada a. la posibilidad y valor ser. In- 
cluso históricamente sería difícil ver cómo así ha acontecido 
realmente. Y si la suerte de la metafísica corre parejas con la 
del ser, también está esencialmente vinculada a la de la críti- 
ca del conocer como apertura al ser y a la verdad. 

La validez fundamental del conocimiento se asegura por la 
validez de conocer el ser. La verdad del conocer en su funda- 
mento se asegura por la verdad del ser. Vemos, pues, cuánto 
interesa acercarnos de nuevo al misterio del ser recogiendo el 
hilo de una tradición escolástica que Descartes desvió por un 
falso planteamiento del problema marcando el descarrío de la 
filosofía moderna. Sin embargo, la ontología somo saber del ser 
está cerca de nosotros porque en nosotros está el ser. Pero co- 
locarlo a una cierta distancia de nosotros es la tarea más di- 
fícil porque el pensamiento habita en el ser y no lo podemos se- 
gregar nosotros. Como acontece en el orden natural y mejor 
en el sensitivo vital que no se ve lo que está pegado al ojo, 
tampoco se ve lo que está pegado a la inteligencia y forma cuer- 
po con ella actuándola como es el ser, forma y alimento de todo 
pensar. Poder destacar este ser sin desprenderlo de la inteli- 
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gencia y encararlo a ella sin separarlo y en ciertomodo soltarlo, 
sin desvincularlo para una nueva contemplación del mismo que 
se ilumine desde dentro de sí, es la primera y difícil tarea en 
la ontología. Mas las instancias, incluso históricas, nos impelen 
a ello. Todo está presionando sobre el ser para que él transpa- 
rezca en su luz. Y si ver el ojo con el propio ojo es una tarea im- 
posible por la opacidad de la materia sensible no lo es ver al 
ser inteligible desde la inteligibilidad del ser. Es indudable que 
no podremos ver al ser como tal ser sino en su diferencia im- 
perfecta marcada sobre los entes. Pero es también cierto que 
no podremos ponernos a verlo sino desde el propio ser ya po- 
seído. La posibilidad de la ontología consiste en ir al ser desde 
el ser, o sea, sin salir de él, sin que por ello deje de mediar una 
dialéctica, aquella que nos lleva de la implicitación a la expli- 
citación desde lo envuelto a lo desarrollado sin salir en ninguno 
de los dos momentos de la unidad objetiva de la razón del ser. 

Es cierto, de otro lado, que la experiencia del ser es múlti- 
ple porque al diferenciarlo mediante una diferencia ontológica. 
de los entes en los que se destaca, pero de los que no obstante 
ello no se separa adecuadamente, puede ser objeto en ellos de 
múltiples experiencias. En cierto modo el hombre mismo con 
su realidad entra en la experiencia del ser, ya que éste recubre 
aquella realidad. El ser conocido tiene la posibilidad de ser tam- 
bién experimentado a través de un ente inserto en él. De todas 
suertes el ser todo entero se desprende sobre cualquier ente que 
es bajo la idea indeterminada de algo que es. Esta vaga y con- 
fusa idea del ser no por ello es vacía, pues en las pruebas y con- 
trapruebas a que lo podemos someter en su predicación y atri- 
bución a los entes vemos que los penetra a todos en todo cuanto 
son, es decir, en su razón de ser. De esta suerte tenemos tam- 
bién la posibilidad de apreciar el valor dinámico e intensivo del 
ser. Este valor se aprecia fundamentalmente en la manera como 
el ser se aplica a los entes, es decir, en la perspectiva predicati- 
va del ser. 

Mas en la perspectiva crítica de acceder al ser de la que en 
el presente trabajo principalmente nos ocupamos, se recordará 
también la manera de penetrar ónticamente en el contenido uni- 
tario y más o menos homogéneo de la metafísica dada la consis- 
tencia analógica del ser que lo determina. 

Los modos de verificar una aproximación al contorno filo- 
sófico de la metafísica, es decir, cómo es posible penetrar en ella 
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de una manera fundamentalmente crítica y adoptando una me- 
todología propia de un saber que pretendidamente ha de ser tan 
riguroso, serían múltiples. 

Los procedimientos críticos de interrogar acerca de la si- 
tuación de la metafísica, al menos por ahora, de una forma pro- 
blemática, podrán ser los siguientes, de los que nos hacemos 
eco en el trabajo: 

a) Penetración a través de una prenoción vaga acerca de 
la metafísica que se revela en la conciencia difusa de ella y en 
la idea también confusa que suscita su etimología, así como la 
de la ontología. 

b) Paso de la cuestión llamada en términos escolásticos 
“am sit” o sea, de la existencia problemática de la metafísica a 
la cuestión “quid sit”, o sea, a la cuestión de esencia y naturaleza 
de la misma. 

c) Aproximación al contorno filosófico de la metafísica a 
través del sentido de la pregunta sobre ella verificado desde el 
ámbito de la filosofía. 

d) Prospección acerca de la metafísica basado en su em- 
plazamiento en el seno de la filosofía y en su pretendida y pro- 
blemática función estructural dentro de ella. 

e) Posiciones históricas en torno a la metafísica y lo que 
se colige de ellas en cuanto a una conciencia común de fondo 
acerca de ella. 


f) Lo que manifiesta la historia de la metafísica y sus os- 
cilaciones en torno de una cierta coincidencia temática y lo que 
de ella se seguía para la elucidación del concepto de la metafísica. 

9) La posibilidad metafísica que se revela en todo hombre 
al poder interrogarse con sentido y significación sobre lo tras- 
cendente y metafísico y en la capacidad radical que existe a toda 
mente humana para entenderlo como posible apelación al pro- 
cedimiento de penetración en la metafísica. 


h) Penetración en la metafísica mediante el descubrimiento 
de la ley esencial transcendental primaria y radical de todo pen- 
sar humano que es el ser. Observación consiguiente de que en el 
ser se realiza la intencionalidad primaria del conocimiento res- 
pecto de la realidad. Intencionalidad a la par transcendental que 
atraviesa, asegura y respalda toda otra intencionalidad. Se ob- 
serva así en la ley misma del pensamiento su dirección final a la 
metafísica, 


1) Podría esbozarse una posición hasta cierto punto per- 
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sonal inspirada en ciertas afirmaciones indirectas de los gran- 
des escolásticos manifestando que se puede partir de una no- 
ción confusiva espontánea y, por tanto, premetafísica que se 
da en toda inteligencia, provocando su patencia explícita como 
primer paso de una toma de posición reflexivamente metafísica, 

j) Finalmente habría que fundamentar la situación radi- 
cal de toda posibilidad de construcción de la metafísica en el 
hecho de un acceso espontáneo a ella mediante la posesión in- 
telectualmente primaria del ser como “primum cognitum” de la 
mente. 

Es decir, que la metafísica en último término sería viable 
desde una premetafísica instaurada por la posesión espontánea 
natural y quasi-apriórica del ser que como “primum cognitum” 
alumbra la inteligencia y ésta se alumbra en él en su comu- 
nión con el ser. 


Mas en la reflexión sobre esta posesión espontánea se per- 
fila el saber de la metafísica. Y todo cuanto nos empuja a la 
reflexión sobre el ser nos va empujando a la reflexión sobre la 
metafísica. De momento no tratamos sobre aquellas incitacio- 
nes y reflexiones que nos llevan a esta reflexión sobre la meta- 
física. Mas el modo cómo el ser se conoce por su diferencia on- 
tológica sobre los entes a los que significa y representa es el 
fundamento remoto de toda posible reflexión. Siendo también 
nosotros entes en que aquella diferencia ontológica se manifies- 
nuestra realidad dentro del ser es un observatorio magnífico 
para ver cómo en ella explosiona el ser trascendiéndola recu- 
briéndola y penetrándola al mismo tiempo en todo cuanto es. 
La forma cómo el ser cose a los entes que son, rebasando a cada 
uno de ellos, pero sin ser nada entitativamente diferente de los 
entes que son, nos lleva también a la reflexión sobre el ser y al 
saber ontológico que caracteriza a la metafísica como ciencia 
y sabiduría. 

De esta forma se nos ofrecen los modos fundamentales cómo 
el hombre accede al ser y éste accede al hombre. 

La cuestión se enlaza con el planteamiento del principio y 
lo desarrolla averiguando cómo es posible una pregunta funda- 
mental sobre el ser y dónde tiene su fundamento. En última ins- 
-tancia la noción del ser que no puede descomponerse en otras 
que la expliquen, se tiene que manifestar por sí misma al hom- 
bre que como poseedor de un alma espiritual puede evadirse de 
la limitación de la materia. En esta evasión, el espíritu va a la 
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universalidad, y la apertura más universal del espíritu se rea- 
liza sobre el ser, forma generalísima de la mente objeto adecuado 
de ella y horizonte de toda posible inteligibilidad. 

En última instancia, si el hombre en su naturaleza no tu- 
viera una potencia metafísica nunca sería metafísico. Pero por 
ser un animal metafísico puede descubrir y enfrentarse refle- 
xionadamente a lo metafísico que se le da con el ser objeto de 
la inteligencia y base de la metafísica. Este ofrecimiento del ser 
a la mente se verifica “naturaliter” a través de cualquier dato 
que pueda interpretarse inteligiblemente. 


Lo metafísico es un descubrimiento en que la mente que se 
adueña del ser “naturaliter” y como un “prius” cognitivo y por 
ello como la forma de todo posible pensar vuelve sobre él, pero sin 
salirse de él, es decir, encarándose con él para visualizarlo bajo 
nueva luz. El hombre no puede descubrir ni por inducción ni 
por deducción el ser, porque toda función mental lo presupone 
para su posibilidad, y porque la idea del ser, forma de la mente 
y objeto adecuado de ella, dirige la marcha de la inducción y del 
raciocinio y de todo proceso mental. 

No obstante, el ser puede ser visualizado, delimitado en su 
alcance, encarado consigo mismo y valorado tanto desde el punto 
de su extensión como de su comprensión. Con ello transparecerá 
su valor y su función y sus posibilidades para construir la me- 
tafísica. 

El movimiento de profundización de la mente hacia el ser 
“motus ad rem” es concomitantemente un movimiento hacia sí 
mismo “motus ad animam”, porque a la tarea de penetración pro- 
gresiva en la realidad acompaña un movimiento reflexivo en 
que, según Santo Tomás, se advierte la participación progresiva 
de nuestra intimidad. Por eso por su radicalidad y profundidad 
la metafísica está llamada a complicar al hombre al nivel de su 
espíritu, que se asegura y trascendentaliza en él en virtud de 
su inmaterialidad. Pero esto nos dice que el hombre como espí- 
ritu está en el ser abierto y liberado en él. Y a esta posibilidad 
radical del ser el hombre naturalmente y constitutivamente un 
animal “metaphysicum” revierte la posibilidad de la metafísica 
como sabiduría y como ciencia. 

Sin embargo, en el plano de una explicitación reflexiva en 
el que propiamente logra su desarrollo y articulación la meta- 
física como ciencia, el ser en relación con los términos funda- 
mentales a que hace referencia permite la estructuración meto- 
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dológica de una ciencia filosófica estrictamente dicha. Estos tér- 
minos son, de un lado, la inteligencia humana y los principios 
primeros dibujados sobre el ser y trascendidos en la misma di- 
mensión de él; de otro lado la forma como el ser recubre a la 
realidad, añadiéndose a ello la posibilidad de poseer propieda- 
des trascendentales que de él en cuanto tal se predican y de 
ser objeto de divisiones fundamentales y generales que le ata- 
ñen al ser en cuanto tal ser. 


En esta relación múltiple que el ser tiene a sus términos se 
dibujan las líneas de su estructura científica y sistemática que 
determinan la naturaleza específica de la metafísica como cien- 
cia. Cumple, pues, ésta por razón de sus sistematización y es- 
tructuración las condiciones metodológicas más rigurosas exigi- 
das a un saber que haya de caracterizarse como ciencia. Mas 
por el hecho de que todos los dibujamentos estructurales y las 
líneas mismas sistemáticas que señalan la ciencia del ser o me- 
tafísica acontecen a su vez dentro del ser, éste rebasa su pro- 
pio interior dibujamento científico y sistemático. En este re- 
basamiento englobador de la propia ciencia metafísica que está 
en el ser, el ser toca ya la visión intelectual, la raíz de toda rea- 
lidad, su horizonte total trascendida, la raíz de toda inteligibi- 
lidad y de la inteligencia misma en cuanto vertida a la realidad 
y a la verdad y se constituye por ello en “nous”. Siendo bajo la 
primera consideración como lo vió ya el viejo Aristóteles una 
ettotr¡ry es en un sentido más radical, profundo y trascendido y 
a la par más primario vob. 


JOSÉ IGNACIO ALCORTA. 


PA PABTIGA DE LOS: CUERPOS POLITICOS 
INTERNACIONALES 


Por H. J. VLEESCHAUWER 


RESUMEN 


Intenta el autor en este artículo esquematizar a grandes rasgos una 
ética de las organizaciones políticas internacionales. El tema es poco 
tratado y es dudoso que exista ya a este propósito algo a lo que se pueda, 
llamar una opinio communis. Es previsible que no todos nuestros lectores 
compartan las ideas expuestas aquí. En general, el autor defiende la te- 
sis de que la organización internacional no tiene su razón de ser en ella 
misma y que por eso no constituye un valor en sí. El hecho fundamental 
en la organización social de la humanidad sigue siendo la comunidad po- 
pular capaz de absorber las agrupaciones sociales inferiores y superiores 
existentes. En este caso, la organización internacional se justifica como 
instrumento auxiliar para las comunidades nacionales, allí donde estas co- 
munidades no están ya en disposición, a causa de los desenvolvimientos 
de la vida moderna, de asegurar ciertas condiciones de subsistencia, de 
desenvolvimiento y de perfeccionamiento. Esta bondad relativa se pierde 
cuando la agrupación internacional tiende a sustituir a las naciones (a 
llegar a ser un super-estado), a encargarse de actividades para las que 
las mismas comunidades están plenamente preparadas. 


Ensayo. 


Un título debe ser breve a riesgo incluso de resultar inco- 
rrecto. Cabe aplicar esto al mío, que es excesivamente presun- 
tuoso. Supone, en efecto, un libro y no un artículo, y ruego, 
por consiguiente al lector que lo reduzca inmediatamente a di- 
mensiones más justas, es decir, más modestas. Por otro lado es 
algo conforme al objeto que persigo y que consiste únicamente 
en poner de evidencia algunas consideraciones de principio que 
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pueden contribuir, según mi opinión, a elaborar algo que aún 
no tiene una existencia propia y que, sin embargo, deberá al- 
gún día adquirirla; concretamente, una ética de nuestra orga- 
nización internacional actual. Cierto que existen innumerables 
tratados que defienden o que justifican la existencia de un or- 
den de política internacional tal como la O. N. U. lo encarna 
en nuestros días. Pero es extraño ver cuán pocas de estas obras 
rebasan el nivel puramente publicitario, o al contrario. A lo 
sumo se elevan al nivel de una discusión de orden: propiamente 
jurídico discutiendo acerca de este orden—en pro o en contra— 
desde el punto de vista de su eficacia exclusivamente. Pero, en 
realidad, que ese orden haya sido concebido en primerísimo lu- 
gar por la filosofía bien pocas de estas obras parecen saberlo, 
y bien pocas hacen el menor esfuerzo por examinar el sentido y 
la condicionabilidad de este orden desde un punto de vista pura- 
mente filosófico. Sin embargo, la filosofía está interesada di- 
rectamente en este tema, pues se trata de poner de evidencia su 
carácter de bondad o de malicia morales y de determinar las 
condiciones sin las cuales este orden internacional no tiene el 
menor título para llegar a ser objeto de investigación ética. Se 
puede discutir si la ética y el derecho natural constituyen dis- 
ciplinas distintas o si en el fondo esos dos nombres después de 
todo no designan más que una misma y única cosa. Los parti- 
darios de su distinción pueden entonces sustituir sin inconve- 
niente el derecho natural por la ética. Ello sería más exacto en 
este caso. Pero como por mi parte no pienso que sea posible ope- 
rar una separación neta entre ambos, y considero simplemente 
los problemas llamados de derecho natural como problemas de 
moral aplicada, continuaré en adelante hablando casi siempre 
del examen ético del orden internacional. El mundo de los mo- 
ralistas ha observado, por lo que a ello respecta, una gran re- 
serva, y esta prudente abstención debe interpretarse como una 
indicación, o de que los espíritus no están aún maduros o de que 
el terreno sobre el que uno se mueve es demasiado resbaladizo 
para aventurarse por él. 


Como soy en general de esta opinión, no quiero entrar en 
semejante discusión con soluciones completamente hechas y de 
una evidencia absoluta. En el marco de un artículo no se puede 
más que arrojar algunas ideas en el debate e intentar sistema- 
tizar un poco las reflexiones propias. 


/ 
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COMUNIDADES NACIONALES E INTERNACIONALES. 


Una justificación ética del orden internacional no puede ha- 
cerse en el vacío. Exige un fundamento ontológico. Ahora bien, 
la búsqueda y la exposición de un fundamento semejante reba- 
san ya en sí mismas las dimensiones de un artículo, porque es 
preciso ahondar profundamente en el análisis de las cosas de 
la naturaleza y del hombre para conseguirlo y cumplir conve- 
nientemente el cometido. Intentemos, sin embargo, extraer al- 
gunas ideas harto generales. Es posible, y en todo caso ninguna 
posición racional lo excluye formalmente, que la creación toda 
entera responda a un principio único y homogéneo. Pero es pre- 
ciso decir que si tal principio en realidad existe, su conocimien- 
to permanece eternamente como privilegio del entendimiento 
divino y sobrepasa infinitamente la capacidad de nuestro enten- 
dimiento humano. 

Desde Tales a Hegel, la filosofía ha buscado semejante prin- 
cipio único sin encontrarlo, o más bien encontrándolos dema- 
siado dispares. El espíritu es quizá arrastrado por su propia 
naturaleza a conseguirlo y esto explica el carácter monístico 
que revisten en realidad la mayoría de los sistemas filosóficos, 
pero esta pluralidad de principio a los que estos sistemas abo- 
can y en la que se neutralizan unos a otros demuestra suficien- 
temente cuán impotente es nuestra razón para llegar hasta esas 
últimas extremidades constitutivas de las cosas y de los hom- 
bres. De hecho, en la medida que la creación nos es accesible, 
ella responde en todos sus reinos—mineral, vegetal y animal— 
más bien a un principio de diferenciación, y esto quiere decir, 
en términos metafísicos, que nosotros concebimos las cosas como 
dadas y situadas en un orden de géneros y especies simultá- 
neos, pero diferentes los unos a los otros. 

Recordemos aquí el capítulo de los predicables en la onto- 
logía de antaño. Nos enseña que el género constituye una re- 
lación insuficiente en sí para determinar unívocamente a los 
individuos comprendidos bajo él, y para determinarlos de una 
manera suficientemente eficaz a fin de asegurarles existencia 
y viabilidad propias. Es, en efecto, el principio de la especie el 
que constituye ese verdadero principio real de la existencia po- 
sible diferenciada de los individuos concretos. Por su alejamien- 
to de la realidad el género adquiere el carácter de un concepto 
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totalizador o el de un principio de cataloguización racional cuyo 
grado de realidad nos parece bastante aleatorio. Ahora bien, lo 
que vale para la creación en su conjunto, vale también para el 
orden humano. Conceptos como “humanidad”, “hombre”, “or- 
den humano” son conceptos equívocos o de doble sentido. A 
veces se quiere decir con eso lo que hace un momento indica- 
ba: un concepto de clasificación lógica o un concepto totali- 
zador de todas las especies e individuos humanos. Otras veces 
esas expresiones significan la “naturaleza humana” y entonces 
coinciden con el concepto de la especie, como vamos a ver. El 
ser o el hombre existente, en toda su plenitud e independencia 
totales de la existencia, es el individuo y en él existe la esencia 
universal de la especie. Las especies diferencian a los individuos 
tanto como los unen y los agrupan. Les agrupan con el objeto 
de diferenciar los grupos unos de otros. Y es a esas especies 
meta-individuales y diferenciadas a las que concedemos un gra- 
do supremo de realidad existencial y no un simple carácter de 
entidad ideal o lógica. 


Cuando emprendemos esta investigación con respecto a es- 
pecies humanas (no en su esencial universal, sino en sus con- 
tornos concretos) éstas forman colectividades de individuos que 
han adquirido tanto de parte de los factores naturales como 
de los factores históricos una forma permanente, casi inalie- 
nable de la vida colectiva, gracias a una estructura corporal 
idéntica, debida principalmente al teatro geográfico común que 
ellos ocupan, y gracias a una individualización del espíritu y 
el psiquismo. 

Forman ellas una colectividad de hombres que constituyen, 
merced a una comunidad permanente de vida y de pensamiento, 
una cultura propia y unas tradiciones colectivas que les otor- 
gan una personalidad propia. Forman colectividades cada uno 
de cuyos miembros tiene conciencia de tener una vocación y un 
destino comunes. Ahora bien, la “especie” de esta sociedad hu- 
mana que responde a estos factores diferentes es la colectividad 
que acostumbramos a denominar los “pueblos” históricos. Es 
preciso, pues, ver en los pueblos unidades colectivas tanto na- 
turales como históricas, tanto espirituales como materiales y 
económicas, y no solamente entidades artificialmente fabrica- 
das por la actividad humana. El término de “humanidad” que 
parece sintetizarlas a todas en un solo concepto parece ser úni- 
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camente un concepto al lado del de “pueblos” que son para todo 
el mundo realidades concretas. 


Cuando admitimos sin discusión que toda estructura polí- 
tica, cualquiera que sea, postula de nuestra parte, como todas 
las realidades, por lo demás, una justificación racional; cuando 
admitimos igualmente sin discusión que una tal justificación 
consiste en mostrar más bien su conformidad con el derecho 
natural que en insistir sobre su eficacia práctica; cuando ad- 
mitimos, en fin, que de derecho, la existencia humana, en tanto 
que individuo y en tanto que grupo, está sometida a relaciones, 
conexiones y estructuras que trascienden la esfera del indivi- 
duo, una crítica racional pone aún su empeño en saber por qué 
esas relaciones, conexiones y estructuras meta-individuales de- 
ben ser buscadas precisamente en el orden de esos grupos po- 
pulares. En una palabra, por qué el pueblo es la forma kat'exo- 
chen de la sociedad humana, ya que ese orden está lejos de ser 
el único orden meta-individual dado. 


A esta cuestión, tan simple como decisiva, se debe respon- 
der, en mi opinión, como sigue: porque sólo esa estructura o 
ese orden de agrupación colectiva que llamamos generalmente 
“los pueblos” representa las agrupaciones superiores capaces 
no solamente de continuidad suficiente para crear, conservar, 
desarrollar y perfeccionar la existencia colectiva de los indivi- 
duos humanos, sino de conducir esta existencia al grado supe- 
rior de perfección relativa que la existencia humana comporta. 
La justificación racional de ciertas formas de comunidad no se 
apoya, pues, esencialmente, y en primer lugar, sobre su origen 
o sobre su esencia propias, sino más bien sobre su grado de efi- 
cacia. Esta eficacia no es, sin embargo, únicamente práctica o 
fortuita. Remonta, a pesar de todo, en último análisis, a una es- 
pecie de metapsíquica humana, es decir, a su ser y a su origen. 

De cualquier forma que ello sea, semejante justificación lle- 
na las exigencias de la ética o del derecho natural. El derecho 
natural, por otro lado, no conoce otras formas de justificación 
que esa. Es una pena que no pueda desarrollar aquí este punto 
de vista más ampliamente, pero esto amenaza exceder los lími- 
tes permitidos. La teología podría en rigor añadir el suyo, al 
menos una teología que cree que las naciones son entidades na- 
turales y orgánicas y no creaciones humanas puras y simples. 
Ella considera los pueblos como previstos en el plan de la crea- 
ción en el mismo grado que las especies vegetales o animales, y 
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no como cosas que el hombre puede hacer y deshacer libremen- 
te. De ello resulta en último análisis que el origen de la comu- 
nidad humana no debe ser buscado en un contrato social cual- 
quiera, ficticio, sin duda, desde el punto de vista histórico, pero 
superposición necesaria para la justificación del orden social. 
¿Es aceptable, sin embargo, que una de las realidades que de 
un modo más universal implican a la existencia humana no pue- 
da ser justificada si no es recurriendo a la ficción, a sabiendas 
incluso que se trata de una ficción? 


Reconocemos, pues—y la sociedad tal como ella efectiva- 
mente es dada a ello nos obliga—, la existencia de formas y 
estructuras colectivas tanto superiores como inferiores a las del 
pueblo. Es preciso decir que “superior” e “inferior” son térmi- 
nos que no deben ser tomados en un sentido apreciativo. Ex- 
presan únicamente una situación de hecho y no un valor, a sa- 
ber: formas o estructuras más amplias o más estrictas o, en 
otros términos, abarcando más o menos las existencias huma- 
nas. Una estructura superior es la que excede el grupo popular 
en extensión; la estructura inferior, aquélla que existe dentro 
del propio grupo popular. Se podría así contar entre las relacio- 
nes superiores la humanidad o el género humano tomado como 
un todo, la raza y la región, al menos la religión universal, no 
nacional. Las relaciones inferiores son legión, pero las más im- 
portantes serán, sin duda, la clase social, las profesiones o los 
partidos políticos. 


Todas estas estructuras sociales son al mismo tiempo con- 
ceptos políticos o son susceptibles de llegar a serlo. Es fácil de- 
mostrar entonces que ,a los ojos del derecho natural, las estruc- 
turas superiores no tienen el valor de formas esenciales y ne- 
cesarias de la organización ideal de la entera y completa exis- 
tencia y la plena viabilidad de la sociedad como tal, en todos 
sus aspectos y en todos sus contenidos. En cuanto a las estruc- 
tructuras inferiores existen ya-en las comunidades nacionales, 
suponen éstas, son sustentadas por ellas y, por tanto, no pue- 
den reemplazarlas. El derecho natural induce, en efecto, en el 
orden de la estructura siempre hasta la entidad (a) que posee 
una existencia objetiva (b), que es capaz de asegurar la exis- 
tencia y la vida del grupo y de los individuos agrupados en el (c), 
que ocupa en esta concatenación de agrupaciones el rango su- 
premo entre los que realizan las dos condiciones precedentes. 
Los pueblos representan las más elevadas estructuras huma- 


ÉTICA DE LOS CUERPOS POLÍTICOS INTERNACIONALES 483 


nas entre aquellas que existen en tanto que realidades (y no 
solamente en el pensamiento) y que son capaces de asegurar 
la existencia humana bajo todos los aspectos. 


Al llegar aquí me veo obligado a pedir al lector que acepte 
esto sin demostración suficiente, no porque sea imposible o di- 
fícil de dar, sino porque no puedo entrar en un desarrollo más 
extenso. En el caso de que a algún lector le fuera difícil acep- 
tar la evidencia de esta tesis fundamental, según la cual la en- 
tidad “pueblo” es la estructura social que el derecho natural, 
debe considerar como la estructura decisiva por las razones que 
rápidamente acabo de enumerar más arriba, que la acepte al 
menos como una especie de hipótesis de trabajo. Esta tesis es, 
en efecto, la base y el punto de partida de todo lo que va a se- 
guir: de ello se dará cuenta bien pronto el que esto lea. Decía 
hace un momento que estas entidades superiores e inferiores 
son susceptibles de convertirse en conceptos políticos. La ma- 
yoría de ellas lo han llegado ha ser en ciertos momentos de la 
historia, a veces bajo otros nombres, pero en todo caso en el 
mismo sentido y con el mismo contenido. La humanidad fué la 
realidad político-social superior en el cosmopolitismo, la raza 
en el racismo étnico y social, la religión universal en ciertas for- 
mas de teocracia medieval. Las estructuras inferiores que acabo 
de citar se han hecho conceptos políticos en el liberalismo y el 
marxismo. 

Cuando hace un momento apelaba al gran principio general 
del derecho natural mi intención era afirmar, para hablar el len- 
guaje filosófico, que la especie inciuye la naturaleza ontológica 
de los individuos, y esto que quiere decir esa naturaleza a la 
vez indispensable y suficiente para asegurar la existencia y la 
viabilidad de los individuos vivientes en común. El sentido de 
una existencia semejante está siempre determinado por su fin 
propio y éste consiste siempre en la presencia, la conservación 
y el perfeccionamiento de sí mismo y en nuestro caso todo lo 
que se juzgue indispensable para asegurar el carácter colectivo 
de la existencia humana. Como la diferenciación humana es un 
dato irreductible de la naturaleza y de la historia, la teoría po- 
lítica o social se funda sobre una especie de ontología del “pue- 
blo”. No estamos, en efecto, aquí en un dominio en el cual la 
técnica o el hombre presiden soberanamente, estamos, por el 
contrario, en el orden de la naturaleza y de la historia, inde- 
pendientes ambos de lo arbitrario humano. 
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En cuanto a nosotros, no podemos perder esto de vista, pues- 
to que tendremos que invocarlo constantemente en lo que sigue 
como el criterio mismo de toda apreciación ética de las formas 
concretas del orden político. 

Digamos, pues, para terminar esta discusión, que la forma 
relativamente perfecta de la vida colectiva humana es la for- 
ma popular o nacional no sólo porque asegura en el sentido ge- 
neral antedicho la existencia colectiva humana, sino porque sa- 
bemos por la historia que asegura también del mejor modo po- 
sible el carácter colectivo político-social del hombre. Incontes- 
tablemente, ella se realiza del mejor modo posible no sólo como 
realización concreta de la soberanía, sino como capacidad de 
organizar de derecho y en plena independencia el territorio, la 
población y el imperium, medios indispensables para la susis- 
tencia de las colectividades. 

El lector se extrañará quizá de no haber encontrado hasta 
el momento al Estado, sino siempre al pueblo en nuestro razo- 
namiento de base, cuando la justificación del Estado parece el 
objeto principal de la filosofía política. Existe, en efecto, una 
razón por la cual yo no trato al Estado más que como una es- 
pecie de apéndice. Por mi parte considero que el Estado no pue- 
de justificarse de una manera racionalmente suficiene ni por 
su origen (derecho divino) ni por un contrato social cualquiera 
(razón), ya sea el de Hobbes, Grotius o de Rousseau. El Estado 
no es legítimo más que cuando uno se da cuenta de su verda- 
dera naturaleza. Según este punto de vista el Estado no se dis- 
tingue esencialmente de la comunidad popular; coincide en rea- 
lidad con ella y posee por este hecho la misma autoridad coac- 
tiva sobre las voluntades individuales que la colectividad popu- 
lar misma. El Estado no es otra cosa que el conjunto de órga- 
nos y de medios técnicos en ejercicio que el pueblo se da para 
asegurar sus susistencia y su desenvolvimiento en tanto que 
colectividad. Esta identidad con el pueblo en tanto que pueblo 
en ejercicio, de existir colectivamente constituye también la 
base, la razón de ser y la justificación de la soberanía. El te- 
rritorio, la población y el imperium deben ser “organizados” 
para que una colectividad natural pueda subsistir. El órgano 
adecuado es el pueblo mismo, pero bajo la forma de un aparato 
de servicio y de acción cuyo conjunto se llama Estado. A causa 
de esta identidad fundamental podría servirme en adelante de 
las expresiones “pueblo” o “estado” indiferentemente. Es siem- 
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pre la misma entidad o formación político-social la que se de- 
signa con ello. Estas comunidades populares van a implicarse 
por mediación de los Estados en un orden meta-popular, lla- 
mado internacional. No es necesario para nuestro objeto tener 
en cuenta la distinción entre pueblo y nación, entidades que se 
identifican, sin embargo, a la larga. 


EL ORDEN JURÍDICO INTERNACIONAL. 


De nuestro análisis precedente resulta que el derecho natu- 
ral debe considerar las comunidades populares naturales e his- 
tóricas como las formas básicas de la existencia concreta de la 

sociedad humana. Estas comunidades son por su naturaleza in- 
dependientes y soberanas. Sin embargo, este hecho no da pie 
para inferir que se deba negar a dichas comunidades (llamé- 
moslas en adelante para mayor facilidad, estados) el derecho 
a entrar e integrarse en una red de relaciones que rebasen los 
límites de los estados. La historia muestra, sin que la filosofía 
encuentre en ello cosa que oponer, que el hombre siempre ha 
reconocido y buscado ciertos intereses humanos colectivos e in- 
dividuales que se encontraban fuera del área del estado y que 
son incluso completamente independientes de él. Al lado de las 
religiones nacionales para las que el problema no se plantea, 
han existido siempre religiones universales, por ejemplo, el cris- 
tianismo. Las ciencias, y en general las adquisiciones espiritua- 
les no han tolerado jamás el ser confinadas en las fronteras de 
un estado particular y han buscado siempre extender más allá 
su campo de acción y su desarrollo. Es preciso reconocer que 
gracias a este relajamiento del marco nacional estas entidades 
espirituales han ocasionado raramente conflictos entre estados 
y no han impedido el ejercicio de la soberanía nacional más que 
en contados casos excepcionales. Ciertamente, hubo conflictos 
entre la religión universal y la religión estatal, por ejemplo, en 
el Imperio Romano, pero este conflicto ha seguido siendo todo 
el tiempo un conflicto interno sin extenderse al plano interna- 
cional. Por el contrario, la evolución de los estados como enti- 
dades políticas y materiales (económicas) se ve acompañada 
sin cesar de conflictos internacionales que encontraron general- 
mente su solución en el empleo de la fuerza o mediante la gue- 
rra. Y, juntamente, la frecuencia, la extensión creciente y el ca- 


486 : H. J. VLEESCHAUWER 


rácter mortífero cada vez más considerable de esas relaciones 
basadas en la violencia han conducido a la civilización a un exa- 
men de conciencia y a buscar la eliminación de la guerra como 
instrumento político. Este examen de conciencia ha aportado al 
mundo dos direcciones convergentes, aunque no idénticas: el 
orden jurídico internacional y el orden político internacional. Es 
aquí cuando tocamos el corazón de nuestro tema. 


El orden jurídico era el más fácil de poner en pie. Supone 
como datos y como puntos de partida pueblos o estados sobe- 
ranos, y persigue desde sus más remotos comienzos el objeto 
de regular y de organizar las relaciones jurídicas entre las es- 
tados soberanos sobre la base de la equidad y no de la fuerza, 
así como de tratar de resolver los confiictos inevitables que sur- 
gen, de preferencia por negociaciones, por medio del arbitraje 
y por acuerdos concertados. A medida que, en atención al pro- 
greso de la técnica, el hombre ha comprendido que la guerra 
en realidad no reporta ya beneficio a nadie ni al vencedor ni 
al vencido, a causa de su carácter total y destructivo, el mundo 
ha vuelto a encontrar su presencia de ánimo. En ese orden ju- 
rídico la guerra es reemplazada por el tratado. Ese orden será, 
pues, esencialmente un orden realizado por medio de tratados. 
Y sin parcialidad manifiesta, nadie puede recusar el carácter 
profundamente moral de la sustitución del tratado en vez de 


la guerra. No es necesario que me extienda sobre ello más am- 
pliamente. 


Esto no quiere decir, sin embargo, que tal orden no provo- 
que problemas difíciles de zanjar. Para que un orden contrac- 
tual entre estados pueda reivindicar un carácter moral hace fal- 
ta que sean cumplidas dos condiciones: los contratantes deben 
tener la capacidad jurídica de contratar y además deben po- 
seer la libertad suficiente para hacerlo. La primera cuestión es 
fácil de resolver. El pueblo o estado soberano posee esta capa- 
cidad que no puede ser transferida a grupos inferiores o a in- 
dividualidades a menos que sea por delegación expresa. Como 


el marco moral del orden jurídico lo constituye, propiamente ha- 


blando, el objeto preciso de este pequeño estudio, algunas gene- 
ralidades pueden ser suficientes. 

Las dos obligaciones impuestas por la moral para juzgar el 
valor moral que se aplica al orden jurídico internacional mismo 
son las siguientes: a) la ejecución legal de los tratados; b) la 
observación de los límites temporales para los que los trata- 
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dos son concluidos. Estas condiciones son evidentes en sí, es 
decir, consideradas fuera de las condiciones concretas de su 
conclusión y de su ejecución. Pero consideradas en la situación 
concreta en las que pueden encontrarse las partes contratantes, 
la moral debe tener en cuenta dificultades muy serias que pue- 
den surgir con este motivo. 


En primer lugar, la ética debe tener en cuenta en sus juicios 
de valor el hecho de que el libre consentimiento de los contra- 
tantes o, lo más frecuente, uno u otro de entrambos, puede ha- 
ber sido de tal manera relativo que podamos afirmar que ape- 
nas existe. El caso no es raro; es, al contrario, muy frecuente. 
No es menester hacerse ilusiones: es poco más o menos lo que 
ocurre siempre con los tratados de paz impuestos por los ven- 
cedores a los vencidos. Cierto que el vencedor conserva siempre 
la capacidad de no aceptar, pero se encuentra prácticamente 
siempre en el caso de un individuo que es forzado a cometer 
un delito bajo amenaza de muerte. 

En este último caso no hay magistrado que no absuelva al 
delincuente y si la moral a su vez no le absuelve por entero 
reduce su responsabilidad en la medida en que ella juzga que 
la libertad ha faltado. ¿No ha de ser lo mismo para los esta- 
dos? La libertad moral falta con frecuencia, incluso cuando el 
político ha sustituído a la fuerza militar y la capacidad formal 
de no aceptar persiste. Es menester añadir todavía que es exce- 
sivamente raro que un tratado de paz sea un acuerdo concluído 
sobre la base de la equidad. Siempre ha sido y probablemente 
seguirá siéndolo más una cuestión de fuerza que de justicia. 

Existe a propósito de tratados (y no necesariamente de tra- 
tados de paz, tan sólo) otra fuente de meditación moral que es 
de las más importantes. Desde unos cincuenta años a esta parte, 
la vida nacional e internacional evoluciona muy rápidamente, y 
por esta razón no es del todo ilusorio pensar que tratados con- 
cluídos incluso en un espíritu de equidad se hagan caducos bas- 
tantes años antes que el término previsto y estipulado llegue a 
vencimiento. De ello resulta que la ejecución legal de estos tra- 
tados podría a veces causar en el mundo desórdenes más con- 
siderables que su denuncia. Y esto nos lleva a otro capítulo 
de los tratados: la denuncia de los mismos, sobre todo una de- 
nuncia unilateral. La supresión o modificación de un contrato 
con el asentimiento de todas las partes en causa no provoca el 
menor problema. Se comprende, por otra parte, que la moral 
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vea siempre con mal ojo y con desconfianza extrema la denun- 
cia unilateral. Y tiene razón. Sin embargo, una desconfianza ab- 
solutamente total o una condena incondicional me parecen pre- 
maturas a pesar de todo y aún diría que en su universalidad y 
absolutividad, desconfianza y condenación son inaceptables. 


Es menester partir de la idea evidente de que el tratado, 
cualquiera que sea, por otro lado, su naturaleza, fué siempre 
concluído bajo la condición raramente expresada, pero siempre 
presente del rebus sic stantibus. Ahora bien, esta cláusula tá- 
cita resta fuerza, al menos en parte, al carácter y al valor de 
todo tratado internacional, o por menos, en un mundo de una 
extrema movilidad como el nuestro. Todos conocemos tratados 
envejecidos al cabo de poquísimos años, envejecidos incluso en 
el momento de ser concluídos. Supongamos por un momento que 
los aliados hubieran impuesto un tratado de paz a Alemania en 
1945 en vez de dejarlo en suspenso y de continuar viviendo bajo 

. el régimen del armisticio. ¿Cuál sería el valor moral y el valor 
coactivo de un tratado semejante en 1957, a la luz de la situa- 
ción internacional existente hoy? No dudo en responder: nin- 
guno, y todo hombre razonable estará de acuerdo sobre este 
punto. ¿Está vedado por la moral pensar que acuerdos tales 
como los de Teherán, de Yalta o de Postdam no poseen ya en el 
momento presente la menor fuerza coactiva y el menor valor 
moral para una conciencia despejada ? 


Sin embargo, es necesario añadir que los cambios interpues- 
tos en la situación mundial conciernen ordinariamente a una 
sola de las partes contratantes, mientras que la otra continúa 
reclamando el respeto a los compromisos porque encuentra en 
ellos ciertos beneficios. Cuando se presentan estas condiciones 
de hecho, en manera alguna teóricas, sino, al contrario, cada 
vez más reales, la moral no puede rechazar-como absolutamente 
intolerable la denuncia, incluso unilateral de los compromisos 
internacionales. Es preciso, sin embargo, añadir a fin de pre- 
venir una arbitrariedad anárquica en este orden de cosas que 
la moral debe hacer depender semejante denuncia de ciertas con- 
diciones. ¿Estaría yo lejos de la verdad proponiendo las dos si- 
guientes?: a) que la segunda parte contratante rechace siste- 
máticamente negociaciones con el objeto de una revisión o re- 
adaptación de las cláusulas del acuerdo en cuestión; b) que la 
situación invocada por la parte denunciante difiera tan radical- 
mente de la situación en la que ha sido tomado el compromiso, 
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que esta parte no hubiera jamás consentido si la situación ac- 
tual hubiera existido en esa época o incluso hubiera podido ha- 
ber sido prevista en el momento de concluir los acuerdos en 
cuestión. Me doy perfecta cuenta cuán arriesgado es juzgar la 
historia a la luz de estas condiciones y me hago cargo también 
de la puerta que estas condiciones abren a casuísticas tanto de 
buena como de mala fe. Un artículo sobre el condicionamiento 
moral del orden jurídico internacional no se hace para volver 
a las gentes responsables más morales. Su objeto es siempre el 
de aclarar y explicar. 


LA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL POLÍTICA. 


La segunda manifestación del orden internacional o del mo- 
vimiento hacia la organización política del mundo consiste en 
la creación de una organización política supranacional según 
el modelo, por ejemplo, de la Sociedad de las Naciones o de 
la O. N. U. (La Organización de las Naciones Unidas). Los an- 
tecedentes históricos de nuestras organizaciones actuales son 
numerosos y remontan bien lejos en la historia, de hecho hasta 
la Edad Media. Y cuando se examina la mayoría de estos ante- 
cedentes con mirada realista, se descubre en ellos muy poco de 
idealismo moral y mucho de maquiavelismo político disfraza- 
do. Otros se señalan para nuestra diversión como amables in- 
genuidades utópicas procedentes de soñadores que no tienen 
ningún sentido de las realidades políticas de las que hablan. 
Todos estos proyectos y su realización en el siglo xx no tienen 
más que relaciones muy lejanas con una intención ética: su fin 
último fué, por el contrario, siempre político, a veces incluso de 
una Realpolitik exageradamente realista. La ética figura en ellos 
siempre sin duda, pero a título de literatura y sirve, sobre todo, 
para completar el atuendo exterior de los proyectos y a modo 
de aval del resto. 


Abstracción hecha de estas finalidades políticas disimula- 
das tras las más solemnes protestas, la intención declarada de 
todos esos tratados y proyectos de organización internacional 
nos es revelada por el título que ordinariamente llevan: la paz 
perpetua. El cuerpo internacional debe servir para desterrar la 
guerra como medio normal de arreglar conflictos entre estados 
y para sentar la paz definitiva sobre un orden internacional 
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creado por todos de común acuerdo, en el que la negociación y 
el arbitraje sustituyan al empleo de la fuerza. Finalmente, se 
ha llegado a poner en pie una verdadera administración política 
del mundo que apunte a mucha mayor distancia de ese objetivo 
puramente negativo, aunque continúe constituyendo el fin con- 
sado de ésta. . 


De hecho, el orden político internacional representado por 
estos cuerpos recientes persigue dos fines: a) en primer lugar, 
un fin negativo: desterrar la guerra que amenaza en nuestros 
días merced a la democracia universalmente instalada con con- 
vertirse inmediatamente en conflagración general y después 
arreglar los conflictos por negociaciones, por arbitrajes, por tra- 
tados o por sentencias del Tribunal Internacional de Justicia; 
b) después, un fin positivo: asegurar el progreso del bienestar 
positivo de los estados miembros (del mundo entero, por tanto) 
en la medida que ese progreso y ese bienestar dependan de la 
colaboración y de la organización internacional. 


La justicia nos obliga a reconocer que la Carta constitutiva 
de nuestros cuerpos internacionales se limita a este doble fin, 
pero la imagen que presenta su actividad real es menos atra- 
yente. La O. N. U. (limitándonos en adelante a este cuerpo cen- 
tral) tiende con todas sus fuerzas a rebasar esta doble finali- 
dad. No se contenta con ser una organización inter-naciones, sino 
que aspira claramente a transformarse en una estructura polí- 
tica super-naciones, sea eliminando, sea reemplazando a los es- 
tados nacionales en esferas de actividad que tradicionalmente 
les pertenecen en propiedad. Tiende a arrogarse la dirección po- 
lítica, económica y espiritual del mundo, y como esto no pue- 
de hacerse sin lastimar la soberanía de los estados nacionales 
se ve forzada continuamente a limitar de un modo directo o in- 
directo esta soberanía. 

Para juzgar el carácter moral de nuestra organización in- 
ternacional actual y de sus actividades principales, es preciso 
recordar que, orgánicamente, consiste en una agrupación de 
estados y no de grupos secundarios o de individuos. A pesar de 
esto, desde su constitución este principio general ha sido des- 
provisto de fuerza por la referencia hecha a grupos internacio- 
nales existentes ya, de naturaleza y de valor muy diferente. 


Sin embargo, el nombre mismo de Naciones Unidas tiene sen-. 


tido y no se justifica sino suponiendo el estado nacional en el 
sentido indicado más arriba. Para juzgar este cuerpo interna- 
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cional desde un punto de vista de moral racional, es claro que 
para tener un poder coactivo sobre conciencias moralmente for- 
madas, la O. N. U., en tanto que cuerpo y en tanto que funcio- 
namiento, debe responder a un cierto número de principios uni- 
versales cuyo valor moral no pueda ser contestado. 


Hemos insistido ya ampliamente que la forma de comuni- 
dad o de sociedad humana capaz de existencia real y capaz de 
asegurar el bienestar colectivo del hombre es el pueblo, con el 
estado como su órgano administrativo externo. De ello se sigue 
que organismos o cuerpos cuyo radio de actividad es más am- 
plio que el estado no se justifican en derecho natural más que 
por el hecho que, en ciertos dominios al menos, la humanidad 
ha llegado a tal punto de su evolución que los estados naciona- 
les aislados no bastan ya para realizar y promover el bienestar 
general de los individuos dependientes de su jurisdicción sin la 
colaboración con los otros estados y sin su integración en una 
estructura universal común. Y se sigue además, que la justifi- 
cación moral no se extenderá más allá que a los dominios en 
que el estado es de ahora en adelante incapaz de proveer a su 
bienestar personal por sí mismo de una manera autónoma. Se 
puede deducir inmediatamente de estas consideraciones gene- 
rales que la autoridad moral inherente a la actividad de este 
cuerpo internacional será mucho más grande cuando tienda, más 
o menos eficazmente a sustituir la solución pacífica de los con- 
flictos en vez de su arreglo por la fuerza o cuando tienda a una 
distribución equitativa de las materias primas y de los víve- 
res a través del mundo. La autoridad moral, por otra parte, será. 
bastante menor frente a iniciativas más especulativas y más 
discutibles, o incluso a iniciativas superfluas, como muchísimas 
inciativas de la Unesco, por ejemplo. Se puede añadir a estas 
últimas las del Consejo de Tutela, y, en primer lugar, no a cau- 
sa de sus decisiones, muy dudosas, sino ante todo porque este 
Consejo se ocupa, frecuentísimamente, de cosas para las que la 
capacidad soberana de los estados nacionales es todavía ente- 
ramente válida y no requiere, por tanto, ninguna ingerencia ex- 
traña. 

Yo iría aún más lejos. No hay ninguna objeción de orden 
moral cuando la O. N. U. por intermedio de la Unesco sostie- 
ne financieramente con los medios que los estados-miembros de 
prestan, generosamente, los grandes dominios de la cultura de 
las naciones respectivas. Pero se puede plantear, sin embargo, 
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la cuestión de si la actividad positiva de la Unesco creando e 
imponiendo, quieras que no, a los pueblos una especie de cul- 
tura invertebrada, internacional no es abusiva e incluso nociva 
bajo más de un aspecto. Porque tal actividad ignora simplemen- 
te las bases ontológicas de la cultura espiritual. No existe y 
no puede existir “género humano” desde el punto de vista es- 
piritual; no existen más que “especies humanas” históricamente 
representadas y, sin duda, más o menos felizmente representa- 
das por los pueblos. Por otra parte, la sustitución de una téc- 
nica artificial en vez de la libre eclosión de una cultura en su 
ambiente natural se venga siempre por medio de la impoten- 
cia y la caducidad. El resultado de la actividad intelectual de la 
difunta Sociedad de Naciones fué, en realidad, nulo y mucho 
me temo que el de su sucesora no sea mucho más brillante. ¡No 
se puede calcular impunemente las leyes naturales, ni siquiera 
las del espíritu! 


Estas pocas premisas generales demuestran que no se pue- 
de esperar de una apreciación ética de los cuerpos internaciona- 
les políticos una especie de evidencia matemática que se impon- 
ga con el mismo grado de absolutividad que la de los estados 
nacionales y de sus formas de organización interior. Su valor 
depende de un cierto número de consideraciones de las que las 
dos que siguen figuran sin la menor duda entre las principales: 
en primer lugar, los objetivos perseguidos por los cuerpos in- 
ternacionales no pueden ser conseguidos por los estados nacio- 
les rebus sic stantibus; en segundo lugar, las actividades prác- 
ticas de esos cuerpos deben ser manifiestamente apropiados para 
promover el bienestar general de suerte que la cesión de una 
parte de la soberanía nacional sea justificada por el bien general. 

Resulta que la O. N. U. y organizaciones similares no exis- 
ten en sí y para sí y que su naturaleza las obliga a ser organis- 
mos de excedencia frente a los estados nacionales. Están al ser- 
vicio de los pueblos en el verdadero sentido de la palabra, de 
esas entidades efectivas de la sociedad humana que conservan 
por ese hecho ante el derecho natural siempre el primer plano 
en el orden de los valores políticos. ¿Responde la O. N. U. a las 
dos consideraciones emitidas más arriba y tiene conciencia de 
su carácter auxiliar? ¿Se me tachará de exageración si soy es- 
céptico frente a una construcción cuyo estatuto es preferible 
a sus actividades? No discuto su eficacia práctica por el mo- 
mento, la cual le impondrá sin duda una severa revisión de sus 
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bases y de sus métodos de trabajo. Pero claro está que la O. N. U. 
no tiene una noción muy clara de ese carácter de excedencia 
que le concede la moral política, y que tiende a derrocar un or- 
den, resultado de lo cual no sería otra cosa que la violación del 
orden natural por un sustituto de técnica humana. 


PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA ORGANIZACIÓN 
DE LAS NACIONES. 


La ideología de nuestra gran organización internacional des- 
cansa sobre la idea de que es el organismo político que abarca 
al mundo entero, sea directamente, sea indirectamente (por ejem- 
plo, en el caso de las colonias o de los mandatos), y sobre la 
voluntad de tratar a todas las poblaciones en un pie de igual- 
dad total, como si fueran perfectamente homogéneas. La idea 
democrática de igualdad que domina la vida pública de los países 
más evolucionados se ve extendida aquí a todos los miembros de 
la organización mundial. Omito la discriminación hecha en favor 
de los Cinco Grandes que no corresponde en modo alguno a la 
ideología de la Carta fundacional. Se puede considerar esta dis- 
criminación como un pensamiento musoliniano extraviado en es- 
te mundo extraño, idea demasiado práctica y demasiado realista 
para no haber tentado a los fundadores de la O. N. U. Abstrac- 
ción hecha de esta dificultad inspirada por la práctica, es preciso 
decir que la igualdad es siempre una cosa muy relativa. Lo mismo 
que todos los ciudadanos en el interior de un estado no dispo- 
nen ciertamente de una igualdad efectiva absoluta, los “ciuda- 
danos” del organismo internacional, es decir, los pueblos, no dis- 
ponen a su vez de una igualdad efectiva. La igualdad jurídica 
que les es reconocida constituye quizá la fuente más importante 
de las dificultades que la O. N. U. encuentra en su camino y 
que encontrará siempre. Podemos plantear, sin embargo, a este 
respecto tres cuestiones: ¿Es preciso que la organización in- 
ternacional sea absolutamente universal? ¿El derecho a la igual- 
dad de todos los estados particulares es absolutamente exigible ? 
¿Una regionalización de una cantidad considerable de proble- 
mas no es preferible a su universalización absoluta? Estas tres 
cuestiones revelan un carácter práctico y no un carácter mo- 
ral; el primero, respondiendo a un criterio de eficacia; el otro, 
al criterio del bien y de la justicia. Vamos a considerar estas 
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cuestiones desde un punto de vista moral, pero es notorio que 
la eficacia es frecuentemente en sí un elemento inherente 
a la bondad de un orden práctico, y no podemos ignorarlo com- 
pletamente. 

En lo que concierne a la primera cuestión, la cuestión de la 
universalidad de la organización internacional no ofrece, a mi 
parecer, dificultades, sobre todo si se tiene en cuenta lo que ten- 
dré que decir a propósito de las otras dos cuestiones, y que la 
universalidad se entiende como la totalidad de los estados so- 
beranos. Puede ser universal aunque nada le obligue a ello en 
sentido estricto. La ausencia voluntaria de Suiza y Portugal no 
es obstáculo a su principio y el hecho de que China esté repre- 
sentada por un poder que no existe prácticamente ya, nos pro- 
porciona quizá una situación grotesca, sobre todo cuando se 
piensa que esta representación fantasma figura entre los Cin- 
co grandes, pero eso es todo. Lo mismo, la segunda cuestión 
a propósito de la igualdad teórica de todos los estados-miem- 
bros no ofrece grandes dificultades. 

La una y la otra dependen, sin embargo, de las limitaciones 
que nuestra respuesta a la última cuestión va a poner en claro. 

La situación se presenta, en efecto, bien diferente a propó- 
sito de esta última. Confieso no ver por qué toda cuestión que 
se presenta ante la O. N. U. deba ser tratada y resuelta por 
la Asamblea en pleno. La mayoría de los problemas internacio- 
nales que se suscitan tienen por teatro una cierta región geo- 
gráfica bien determinada, y juzgando razonablemente las co- 
sas, no tienen interés la mayoría de las veces más que para los 
países directamente establecidos en ese área geográfica. Supon- 
gamos por un instante que surgiese una diferencia bastante 
seria entre el Congo Belga y Africa del Sur. ¿Puede razonable- 
mente sostenerse que este conflicto completamente localizado 
intrese o afecte en modo alguno a Rusia, Canadá, Colombia o 
el Japón? Y cuando digo razonablemente entiendo interpretar 
esto: en conformidad con los fines que la propia O. N. U. se 
propone. En rigor, este problema africano puede interesar a 
los países establecidos en el continente. Admito que éstos in- 
tervengan, pero me pregunto si es razonable apelar a Polonia, 
a Mongolia, etc., para que intervengan en algo que no les inte- 
resa de manera alguna. Pretender que todos los países estén 
obligatoriamente interesados en todos los problemas que sur- 
gen a cada instante en cualquier rincón del mundo es un prin- 
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cipio que no me parece conforme a los fines mismos de la or- 
ganización internacional. Este intervencionismo universal no es, 
en realidad, más que una nueva forma de imperialismo disfra- 
zado, pero no menos universal que tiende a servirse del aparato 
internacional para satisfacer miras particulares. La regionali- 
zación de los problemas constituiría en cierto modo un obstáculo 
a la formación de “bloques” ideológicos puros en donde no se 
decide según el mérito de la cuestión, sino según el estado-pa- 
tricio del que se es cliente, en el sentido romano de ese término. 
Por lo demás, hay probabilidades que con una regionalización 
de los problemas, sean tratados éstos con un conocimiento más 
exacto de las realidades, y con una visión más clara de las con- 
secuencias que podría comportar toda decisión. El clamor que 
podría elevarse contra esta idea me parece singularmente sos- 
pechoso. La paz del mundo amenazada, ¿no es la mayoría de 
las veces un slogan sospechoso que oculta el deseo inmoderado 
e inconsiderado de intervencionismo a toda costa, y de ninguna 
manera inspirado por el deseo sincero de conducir al mundo 
con prudencia y moderación ? 

Que nadie se engañe sobre mis intenciones. No pretendo afir- 
mar que no existen problemas verdaderamente mundiales. El 
pleito de Suez, por ejemplo, nos ha dado recientemente un ejem- 
plo famoso. El desarme, la distribución equitativa de las mate- 
rias primas y de los víveres son cuestiones para las que hay que 
tener a la vista soluciones universales. Sin embargo, es eviden- 
te que la mayoría de los problemas en los que la O. N. U. en- 
tiende no implican razonablemente la intervención del mundo 
entero. Los slogans de esta intervención extremista que han 
atravesado nuestra postguerra como regueros de pólvora como, 
por ejemplo, que el mundo se ha hecho tan pequeño que todos 
estamos interesados en todo, no tienen ningún sentido, según 
mi opinión. Es posible que ciertas ideologías, liberal y marxista, 
no quieran oír hablar de una localización geográfica, porque tie- 
nen siempre enteramente hecha una solución cómoda y barata 
para toda cuestión. Pero es preciso poner bien en claro que la 
organización internacional no ha sido creada para servir de tri- 
buna y de trampolín a ciertas ideologías, sino para crear la si- 
nergia de estados soberanos con vistas al bien común. : 

Se podrá responder que una investigación moral del cuerpo 
internacional debe limitarse a discutir los principios constituti- 
vos y no descender a las imperfecciones que conciernen a su 
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funcionamiento. Esto es exacto en un cierto sentido. Sin em- 
bargo, ¿puede permanecer insensible la ética cuando ciertos vi- 
cios de construcción son obstáculos absolutos para que el cuer- 
po todo entero no consiga realizar sus fines moralmente justi- 
ficados? Quiero, aparte esta universalización absoluta de la que 
ya he hablado, dar otro ejemplo de que un vicio en el funciona- 
miento aniquila en gran parte el efecto moral del cuerpo inter- 
nacional. 


La diplomacia secreta no ha estado apenas considerada des- 
de la primera guerra mundial y este disfavor no ha contribuído 
en poco a la creación de las dos organizaciones internacionales 
que se han sucedido desde entonces. No tengo por qué tomar la 
defensa de la diplomacia secreta ni por qué entonar alabanzas 
en su favor. Pero una vez más me pregunto si estoy exagerando 
cuando afirmo que la pretendida diplomacia abierta, practicada 
por esas organizaciones, no vale apenas más que la precedente. 
Y para convencerse de ello, es preciso para un observador bien 
intencionado mirar las cosas sin prejuicios ni parcialidades. Esta 
diplomacia abierta no trabaja a favor de la paz y del orden 
mundiales ni en la solución racional de los problemas que cada 
día surgen en los cuatro rincones del mundo. El procedimiento 
adoptado por la O. N. U. fuerza a cada estado al menor con- 
flicto, grande o pequeño, a aparecer ante el foro, con frecuen- 
cia ante el tribunal del mundo entero, y se encuentra obligado 
a Causa de esta publicidad absoluta a exponer a la faz del mun- 
do el punto de vista particular de su país. Este solo hecho obli- 
ga a cada estado a tomar una actitud áspera, radical, intransi- 
gente e implacable y le obliga a perseverar en ella a pesar de 
todo, en un caso en que negociaciones más discretas y menos 
espectaculares hubieran inducido a todo el mundo a ser más 
conciliatorio. La publicidad mundial de que disfruta semejante 
debate abierto debe reforzar el amor propio y el sentido del 
honor nacional de cada país, y no existe probablemente estado 
que esté dispuesto en tales circunstancias a esa moderación y 
esa sophrosine, que son las virtudes políticas por excelencia. Aquí 
también las ideologías han llevado ventaja a un idealismo sano. 
Por lo demás, sabemos por experiencia que el cuerpo interna- 
cional está obligado a pesar de todo a volver, cada vez más, a pro- 
cedimientos de diplomacia secreta, para conducir a término fe- 
liz el más insignificante problema. 
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DEBERES DE LA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL. 


Cuando se hace el resumen de todo lo que preeede, es decir 
de estos puntos luminosos y de estos charcos de sombra irre- 
gularmente distribuidos sobre la organización mundial, se está 
obligado a concluir que, en la suposición de un funcionamiento 
relativamente racional y perfecto, ella es completamente legí- 
tima no sólo por lo que contribuye a promover el bienestar de 
los estados constitutivos, sino porque evita en la medida de lo 
posible la solución violenta de las diferencias que pueden na- 
cer entre los estados. La moral o el derecho natural concibe es- 
tos dos fines: negativo y positivo, como el destino esencial de 
todo cuerpo político, cualquiera que sea, y, por consecuencia, 
la razón última de su justificación moral. De todo lo que pre- 
cedentemente hemos dicho se sigue, no obstante, que la orga- 
nización mundial implica necesariamente limitaciones en la con- 
cepción de su propia naturaleza y en su funcionamiento. Cada 


forma de organización internacional puede pecar contra esta 


regla general, sea en más, sea en menos. Cuando esta organi- 
zación alienta y asiste a un estado determinado o a un grupo 
de estados en la tendencia hacia una dominación cualquiera, y 
esto gracias a vicios de estructura y de funcionamiento; cuando 
es impotente para evitar la formación de “bloques” que actúan 
en bloque sin cuidarse para nada del derecho o de la equidad; 
cuando sistemáticamente interfiere la vida normal de ciertos 
estados-miembros, es legítimo decir que, en esas condiciones, 
nuestro cuerpo internacional pierde una parte importante de 
su poder coactivo sobre las conciencias moralmente formadas. 

Por lo demás, cuando ese mismo cuerpo transgrede sus fines 
legítimos queriendo abarcar demasiado — designando con ese 
“demasiado” cosas que no le incumben—o si tiende a adquirir 
y a ejercer un poder coercitivo sobre la vida interior de los es- 
tados contratantes, evidente e inevitablemente priva de fuerza 
a su propia posición moral. El mismo constituye en estas con- 
diciones una causa de desorden y de disensión en estas socie- 
dades naturales representadas por los estados y en sus relacio- 
nes entre ellos. No olvidemos que estas sociedades naturales son 
los verdaderos ejes de la comunidad humana y representan ór- 
denes políticos relativamente perfectos. Para satisfacer en con- 
secuencia las exigencias del sentido moral, la organización in- 
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ternacional está moralmente obligada a trazar una política que 
se mueva entre esos dos extremos. 

No evitará semejante extremo, en tanto que cuerpo político 
más que cuando tenga una alta opinión, pero también una justa 
apreciación de su propia posición moral. Ciertamente, le es pre- 
ciso una fuerte dosis de idealismo, pero sobre todo, y en una es- 
cala más amplia aún, una dosis de realismo moral que se niegue 
a dar oídos ideologías que a pesar de todas las apariencias idea- 
listas que pudieran manifestar en las palabras y las teorías, 
trabajan mucho más en desorganizar el mundo y el orden so- 
cial que en organizarlo y perfeccionarlo. Nada es más subver- 
sivo que la exageración del bien. El eje natural del orden públi- 
co y sobre todo de su orden moral son irrevocablemente los pue- 
blos natural e históricamente constituídos. Ellos forman los va- 
lores de construcción política eternos e imperecederos, pese a 
lo que digan los apóstoles del internacionalismo a todo trance. 
Este no es bueno en sí; lo es en tanto que es útil o indispensable. 

Llego así a la obligación-clave de todo organismo interna- 
cional. Su olvido constituye la causa principal de todos los de- 
fectos en su estructura y de su actividad, y es probable que in- 
cluso estos defectos perderían una buena parte de su agudeza 
si la O. N. U., por ejemplo, quisiera de una vez enterarse de 
ellos. Las organizaciones internacionales, cualquiera que sea su 
extensión, su valor representativo y su objeto, continúan sien- 
do siempre órganos de excedencia. El órgano principal sigue 
siendo el cuerpo popular representado por el estado. Aquellos 
no llevan en sí mismos su justificación moral. Son moralmente 
defendibles como factores de complemento cuando su fin y su 
resultado consisten en asistir a los pueblos y a los estados-miem- 
bros en su vida y su desarrollo en lugar de sustituirlos. 


Su actividad no es moralmente defendible más que en el 
caso en que se ejerzan en los dominios en que los pueblos y los 
estados no están en situación de realizar sus fines positivos y 
negativos por sus solos medios personales. La idea de comple- 
mentariedad tan esencial para la apreciación moral de toda for- 
ma de internacionalismo organizado descarta, pues, toda idea 
de dominación o sustitución de la manera más formal. Los cuer- 
pos internacionales tienen por consecuencia como deber, el de 
restringir su actividad a un servicio de asistencia y de ayuda 
con respecto a los países miembros. Si los mismos cuerpos fun- 
cionan en contra de esta regla, debemos considerarlos como per- 
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turbadores del orden y su existencia será tanto más condenable 
a los ojos de la moral cuanto más grande sea su potencia y cuan- 
to más dispongan de medios materiales para provocar la con- 
fusión en los espíritus y en las conciencias. 

Existe aún otro peligro para los cuerpos internacionales, se- 
gún el modelo de la O. N. U. Todos tenemos memoria de ejem- 
plos en que la política internacional no fué conducida por los 
intereses razonablemente estimados del orden público ni por 
los intereses positivos de los estados-miembros, sino simplemen- 
te por ciertas ideologías internacionalistas que por su natura- 
leza incluso tienden a la desgregación de los estados, sustitu- 
yendo el bien general por sus propios intereses. No es necesario 
designar aquí expresamente las dos ideologías antagónicas que 
trabajan en este sentido. La organización haría burla de su auto- 
ridad moral si no se opusiera con todas sus fuerzas a semejan- 
tes movimientos. En resumen, para salvaguardar su carácter 
moral, la organización internacional debe considerarse como un 
instrumento coadjuvante y obrar en consecuencia y debe re- 
chazar toda veleidad de querer ser un sustituto de los estados- 
miembros o de constituir un superestado que encuentre su ra- 
zón de ser y su justificación en sí mismo. 


"DEBERES DE LOS ESTADOS-MIEMBROS. 


Reina en nuestros días una tensión peligrosa entre la orga- 
nización internacional y varios estados-miembros, por la cual 
el funcionamiento de aquélla se encuentra seriamente alterado. 
Conviene, sin embargo, reconocer con toda equidad que la causa 
principal de este estado deplorable reside en el mismo cuerpo 
internacional. Es innegable también que un número cada vez 
mayor de gentes sensatas no ocultan su escepticismo respecto 
a la eficacia y la razón de ser de ese cuerpo. ¿Quién ha de ex- 
trañarse de esto? Ha sido creado inmediatamente después de 
una guerra, es decir, en el peor momento, cuando nadie, absolu- 
tamente nadie, tenía la cabeza lo suficientemente serena. Sin 
embargo, de ello resulta un estado de espíritu eminentemente 
peligroso en el que es el propio carácter moral de la organiza- 
ción el que se arriesga. Nosotros comprendemos ese estado de 
ánimo, con todo el peligro que él lleva. Pero no es menos cierto 
que a pesar de todos los defectos y todas las faltas que la O. N. U. 
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ha acumulado desde San Francisco, la atribución a ésta de se- 
mejante espíritu perturbador no es defendible en principio. 


En efecto, en tanto que el cuerpo internacional mismo no 
constituya un factor perturbador del orden mundial, conserva 
su carácter moral, y en consecuencia los estados-miembros tie- 
nen hacia él ciertas obligaciones. Creo poder resumir estas úl- 
timas en los cuatro puntos siguientes: a) la obligación moral 
de colaborar y de participar en sus actividades; b) dar pruebas 
de un sentido político inspirado honesta, razonable y seriamente 
en interés del orden mundial y no en interés del estado particu- 
lar que se representa; c) obligar al cuerpo internacional a man- 
tenerse escrupulosamente en los límites permitidos por sus fi- 
nes y a precaverse contra ciertas ideologías internacionales y 
a los abusos que de ellas resultan; d) ejecutar lealmente las re- 
soluciones de este cuerpo dentro de los límites de lo permisible, 
tal como las hemos fijado más arriba. 


A propósito de las obligaciones de los miembros frente a la 
organización internacional, se pueden suscitar dos cuestiones: 
en primer lugar, si un miembro puede ignorar las obligaciones 
de esta organización; a continuación, si un miembro puede re- 
tirarse de la organización misma. En principio se puede respon- 
der que, en cuanto que esta organización es reconocida como una 
estructura necesaria y que no excede el área de su competencia, 
las dos actitudes negativas citadas no tienen ningún fundamen- 
to moral y una condena de orden ético parece ser su justa apre- 
ciación. Sin embargo, esta condena no puede ser absoluta, en mi 
opinión. No es permisible, sin duda, tomar tales actitudes a la 
ligera, pero no parece que se pueda negar a un estado-miembro 
el derecho e incluso el deber de oponerse a resoluciones que ata- 
ñen visiblemente el orden puramente interior del estado. Son 
esas situaciones las que la O. N. U. crea todos los días. Se inmis- 
cuye ésta con facilidad en el estado, incluso sin que la materia 
dé lugar a una intervención internacional. Cuando las resolu- 
ciones son claramente inspiradas por motivos ideológicos que 
uno u otro de los estados-miembros no puede aceptar por razo- 
nes de seguridad, estimo que el carácter moral de la resolu- 
ción se encuentra por el mismo hecho abolido. Del mismo modo, 
cuando un estado posee la certidumbre, por una experiencia 
suficiente, de ser tratado por el conjunto del cuerpo internacio- 
nal de una manera evidentemente injusta, no equitativa, par- 
cial y no realista, es evidente, en mi opinión, que no existe para 
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tal estado ningún impedimento moral para retirarse de la or- 
ganización. 

Víctima de una evidente parcialidad, el estado en cuestión 
tiene como primer deber el de defender su integridad y su se- 
guridad contra los manejos de un cuerpo internacional inco- 
rregible. Este derecho es imprescindible, cualquiera que sea la 
repercusión de la medida sobre el cuerpo mismo. Además, es- 
tas dos medidas extremas tienen todavía la ventaja de poner a 
la organización internacional frente a sus propias faltas y de- 
fectuosidades y pueden contribuir así a la mejora de su funcio- 
namiento defectuoso. Cuando ciertos estados se ven obligados 
a tomar semejantes medidas definitiva o temporalmente, la cau- 
sa de ellas se encuentra casi siempre en los vicios de estructu- 
ra y funcionamiento de la organización internacional, que no 
respeta los límites de su competencia y que es incapaz de con- 
ducir a sus miembros a un sentido de derecho y de equidad en 
el tratamiento de los problemas del mundo. Justas medidas de 
preservación individual de una parte, las dos medidas extremas 
son en este caso todavía factores de saneamiento. 


Los pueblos no son creacionés racionales o técnicas del hom- 
bre, no obstante el tecnicismo cada vez más grande del funcio- 
namiento del estado, que es su órgano administrativo. Son, por 
el contrario, sociedades dadas, formadas y desarrolladas tanto 
por la naturaleza como por la historia. Comunidades naturales, 
no es permitido reemplazarlas por creaciones artificiales y ra- 
cionalistas del hombre. Toda tentativa de este género es inme- 
diatamente correspondida por el desorden y la decadencia so- 
cial, es decir, por cosas absolutamente contrarias al marco mo- 
ral de la sociedad humana. La organización internacional es 
una construcción racionalista y técnica del hombre cuyo ser 
moral se encuentra enteramente en el grado de asistencia que 
ella pueda aportar a las sociedades naturales que se aglutinan 
en su torno para la realización de bienes que son en lo sucesivo 
inaccesibles para ellas en su estado de aislamiento y que sólo 
una acción común puede procurar a todos. 

De ello se deduce directamente—y podemos concluir nuestro 
estudio insistiendo una vez más con el máximo de fuerza sobre 
esa verdad tan frecuentemente ignorada—que el derecho natu- 
ral no ve ninguna razón en su acervo para conceder a la orga- 
nización internacional una primacía cualquiera sobre los pue- 
blos, sea como autoridad moral, sea como imperium político. 
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Los pueblos son sinergias de Dios, de la naturaleza y de la his- 
ria. No son creaciones puramente humanas. Sus principios de 
ser y de desenvolvimiento son cosas objetivas y no directivas 
técnicas. La naturaleza y la historia son factores de ser y de 
obrar plenamente objetivos y la sinergia de estos factores se 
sustrae a la voluntad y arbitrariedad de los individuos, de los 
grupos y de las épocas. Debilitar el papel de estos pueblos, ampu- 
tar o impedir su desenvolvimiento significan violaciones del or- 
den eterno que se sustrae al hombre y constituyen factores de 
perturbación social. Esta primacía irracional de los pueblos en 
la estructura social debería ser el artículo primero de la Carta 
de toda organización internacional y ciertamente no existiría 
mejor recomendación para su sostenimiento moral que el ins- 
pirarse en este orden natural. En el dominio social y político, 
la principal virtud reside en la sopprosine. 

Cierto que no es inimaginable que algunos estados, sobre 
todo estados materialmente potentes y capaces por este hecho 
de ejercer una gran influencia sobre la conducta de los asuntos 
del mundo, no adoptan una actitud moral defendible con respec- 
to a la organización internacional. Sin embargo, la más grave 
amenaza no está ahí. Viene ésta del internacionalismo mismo, 
que se ha descubierto de pronto a sus propios ojos como el su- 
premo valor moral. Ahí radica el origen de las aberraciones y 
la principal causa de sus infortunios. Por una falta de ascen- 
diente sobre sí misma, por una falta de prudencia y de modera- 
ción en la delimitación de sus intervenciones, por una tenden- 
cia hacia una dominación mundial, presentándose como adver- 
sario de toda estructura intrínsecamente natural e histórica, la 
organización internacional existente no practica el sentido de 
responsabilidad y no manifiesta ese espíritu de equidad que son, 
sin embargo, las bases de su ser moral y sin duda también los 
secretos resortes de su eficacia práctica. 


LA HISTORICIDAD DEL SABER 
FILOSOFICO. (*) 
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Como hemos visto en la primera sección, la problemática de la his- 
toricidad del saber filosófico pone en juego la legalidad misma, base 
de dicho saber. En último extremo, viene a constituir el establecimien- 
to de uno de los puntos de vista fundamentales para llegar a una con- 
ceptuación de lo que sea la Filosofía misma. Siempre que un pensa- 
dor, consciente o inconscientemente, encontrando el problema que he- 
mos llamado originario, o moviéndose en uno de los derivados, se ha 
enfrentado a nuestro tema, ha previsto esto. Como hemos comprobado 
en la primera sección de nuestro trabajo, han quedado abiertos una 
serie de caminos para la solución de este fundamental y urgente pro- 
blema. Pero precisamente por eso, porque no es la primera vez que se 
le plantea (21), aunque confiamos en que no de la manera que se hace 
aquí, encontramos diversas soluciones, que deben ser tenidas en cuen- 
ta. Una de las funciones, concretamente, la primera de esta segunda 
sección, que viene a elaborar las soluciones al tema de que nos ocu- 
pamos, es la de atender a las ya existentes. Con todo, nuestro trabajo 
no pretende ser una historia del problema, y por ello sólo ten- 
drá que detenerse en las directrices más notables que han sido cons- 
truídas para encontrar una salida a la aporía fundamental en que nos 
movemos. Este análisis de las aportaciones históricas permitirá que, 
mediante una criba delicada, se puedan escoger los elementos más 
aprovechables o las soluciones más correctas que se hayan ofrecido 
hasta la fecha. Aun en el caso de que ninguna de éstas resultase, des- 
pués de esta crítica, definitiva y eficaz, no por ello dejaría de tener 
interés este estudio retrospectivo. Tampoco si encontrásemos una so- 
lución definitiva debería convertirse nuestra investigación en un re- 
medo de lo que en ella se enunciase, ya que dicha solución debería ser 


(*) Publicada la primera parte en el número anterior. 
(21) Para una visión de los estudios concretos que se relacionan más direc- 


tamente con nuestra investigación, consúltese la bibliografía, 
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elaborada, aun en ese caso hipotético, con arreglo a nuestro plantea- 
miento, que se presenta hasta cierto punto, como original y nuevo. 

Realizada esta nueva tarea, tendremos que pasar al núcleo funda- 
mental de esta sección, que, en la medida en que viene posibilitada por 
la primera, ha de atender a los dos extremos básicos del problema de 
la historicidad. Por un lado, ha de estudiar en qué consisten las dife- 
rencialidades observadas en lo cultural, o lo que es lo mismo, la es- 
tructura dinámica histórica. Será fundamental esta consideración para 
nuestro trabajo, en la medida en que nos presentará las diversifica- 
ciones históricas y al mismo tiempo el tipo de coherencia en que se 
unifican. También corresponderá a este apartado comprobar si las su- 
puestas variaciones filosóficas, observadas en el transcurso de la His- 
toria de la Filosofía, vienen a diversificarse con un tipo de diferencia- 
ción especificamente histórica o no. La conclusión que deberemos bus- 
car en este segundo capítulo será la de hallar si la Filosofía, en su 
plano existencial y real, puede darse de un modo histórico. 

El segundo aspecto fundamental y definitivo habrá sido preparado, 
en su planteamiento, por el capítulo anterior. Estudiado el carácter 
histórico de la realización filosófica, y supuesto que se confirmen nues- 
tros puntos de vista sobre ella, vendrá a plantearse la trascendental y 
definitiva cuestión de cómo es posible, ahora desde el punto de vista 
del saber, dicha multiplicidad y variabilidad históricas en las produc- 
ciones filosóficas. Así, si en el segundo capítulo ha sido estudiado el 
carácter de histórico a que hace referencia nuestro problema, en este 
tercer capítulo vendrá a detenerse nuestra atención en el estudio del 
saber filosófico en orden a su posible historicidad. Con él deberá ter- 
minar nuestra tarea, lo que permitirá reunir en unas conclusiones ge- 
nerales, enfrentadas a los aspectos vistos en la introducción de este 
trabajo, los resultados del mismo. 


1. ANÁLISIS DE LAS SOLUCIONES HISTÓRICAS AL PROBLEMA 


Como decíamos en la Introducción a esta segunda parte de nuestro 
trabajo, porque no es la primera vez que se ha previsto este problema 
no dejan de encontrarse diversas soluciones históricas al mismo. Es 
más, en la medida en que nuestro tema tiene un alcance sobre el con- 
cepto de Filosofía, encuéntrase una solución, aunque sólo sea implí- 
cita, en todo sistema filosófico. Esta hace que tengamos que encontrar 
un recurso que simplifique los diversos puntos de vista que pueden 
reunirse sobre esta cuestión, en unas amplias directrices que acojan 
de un modo propio la diversidad de posturas. 

De hecho, la tarea no es tan difícil cuando se medita en la diversi- 
dad de soluciones que es posible dar a nuestro problema, tal como ha 
sido planteado hasta ahora, al menos en un plano dialéctico. En pri- 
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mer lugar estudiaremos, en líneas generales, aquella concepción que 
piensa que la verdad en invariable e intemporal. Como veremos más 
adelante, está montada esta hipótesis sobre un concepto unívoco de 
la verdad misma. Dentro de ella distinguiremos tres corrientes diver- 
sas que, con todo, reposan sobre la misma teoría de la verdad: las ahis- 
toricistas, el eclecticismo y el escepticismo. : 

En segundo lugar, las concepciones que hacen de la Filosofía y de 
la verdad en general algo variable con respecto a circunstancias cul- 
turales, históricas o de otra índole. Como comprobaremos también, esta 
postura viene a suponer una apreciación equivocista de la verdad. Prác- 
ticamente envuelve a todos los relativismos. 

En tercero y último lugar existe otro tipo de soluciones históricas, 
que vienen a pretender ver en la Historia de la Filosofía lo que po- 
dríamos considerar un gran sistema, y que, por ello, llamaremos siste- 
máticas. Dentro de este grupo aun podremos distinguir tres corrientes 
distintas, la primera de las cuáles puede ser la sistemática univocista, 
concretamente, la aristotélica, que pretendió comprender la marcha de 
las ideas que le precedieron como algo ¡perfectamente sistematizable 
dentro de una gran concepción (la de las causas), que podía dar razón 
de ser del devenir del pensamiento griego hasta el momento en que 
vive Aristóteles, y que explicaba las diferentes doctrinas a partir de su 
teoría. En segundo término, la sistemática dialéctica, que ve en la His- 
toria de la Filosofía un desarrollo uniforme (por oposición de unas doc- 
trinas a otras), y que constituye concretamente la concepción de Renou- 
vier. Por último, y en tercer término, la teoría más consciente hasta 
ahora de todas las presentadas al problema, y que es la dinamicista 
dialéctica de Hegel, que también concibe a la Historia como un sistema 
en devenir, en el que cada momento viene a suponer los anteriores y 
a superarlos. 

A) LA SOLUCIÓN UNIVOCISTA.—Al referirnos a ésta y a las restan- 
tes soluciones a nuestro ploblema, creemos que no es preciso hacer 
la salvedad de que nombramos corrientes filosóficas que muchas ve- 
ces no se han planteado de un modo explícito el tema debatido, pero 
que contienen implícitamente una teoría típica del mismo. 

a) Características y fundamentación.—La concepción que hemos 
llamado univocista se caracteriza, en primer lugar, por la afirmación 
de que el conocimiento y el saber se constituyen en tales en la medida 
en que son verdaderos. Es decir, si bien se concibe la falsedad y el error, 
estas determinaciones del pensar humano anulan el carácter sapien- 
cial o cognoscitivo que pueda tener un juicio. En principio, la verdad, 
en la que consiste el saber o el conocer, es multiplicable en diversos in- 
dividuos, es decir, puede ser pensada por diferentes hombres o inteli- 
gencias; pero en sí no es diferenciable. En otras palabras, en un orden 
determinado del conocer, y con respecto a un mismo objeto de él, la 
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verdad del pensamiento legal sobre dichos objetos dícese de un modo 
unívoco. 

Esto quiere decir que la verdad, para cada realidad y perspectiva 
de la misma, es una y absoluta en sí misma considerada. Habrá diver- 
sas verdades en la medida en que existan diferentes aspectos de la rea- 
lidad y diversos entes. Así, pues, la diversidad de verdades dependerá, 
fundamentalmente, de la diversidad de las cosas, aunque cada una, re- 
petimos, sea invariable en sí o referida a un orden absoluto. 

No es de extrañar que llamemos a esta concepción univocista y dog- 
mática, en cuanto cree que la verdad se predica de una misma manera 
de los individuos a que corresponde, y se rige por las cosas. 

Proponiendo un ejemplo, si se intenta conocer y saber lo que cons- 
tituye al hombre en el orden esencial, en la medida en que el objeto del 
conocer, la esencia humana, debe ser invariable en sí mismo, y el pun- 
to de vista adoptado (el de captar su aspecto esencial) corresponde a 
una estructura lógica o sapiencial también invariable, el conocimiento 
que tengamos del hombre ha de ser expresado en un conocimiento idén- 
tico para todos los que piensen y conozcan legalmente dicho objeto. 
Naturalmente, esta concepción no supone el que tengan que mante- 
nerse idénticos términos, ni el que, por tanto, el conocer radique en 
unas fórmulas determinadas del lenguaje. 

Si atendemos al fundamento último de esta teoría, que es, sin duda 
alguna, una de las más comunes y extendidas en Filosofía (22), vere- 
mos que viene a motivarse y apoyarse en el principio de contradic- 
ción (23). No es que supongamos que dicho principio sea susceptible 
de ser poseído y adoptado por unas concepciones filosóficas y no por 
otras; lo que queremos decir es que aquí Se hace un uso especial de 
dicho principio para defender esta doctrina. 

Aplicar el principio de contradicción a esta teoría sólo puede ha- 
cerse conteniendo como básicos para ella estos dos puntos axiomáti- 
cos, y no tan evidentes como la exposición de la doctrina misma: 

En primer lugar, se necesita defender la identidad absoluta entre 
el es copulativo y la realidad a la que se halla referido (24). En efecto, 
la verdad de la proposición mediante la que se conoce la realidad (y las 
doctrinas que se encuentran comprendidas en esta concepción postulan 
el conocimiento predicativo, como el del lugar propio en el que se 
halla situada la verdad), viene a depender del ancance que se dé a la 
cópula, o sea, al es con el que se encuentra comprometido el predicado 
y a través del cual se conoce un sujeto. Si con el pensamiento copula- 
tivo no queda señalada propiamente la realidad en sí y absoluta que 
posea el objeto, no puede hablarse de un modo idéntico de conocer esa: 


: (22) Una actitud exageradísima de esta concepción, tanto que no admitiría. 
ni la multiplicidad temática de la verdad, es la de Parménides. 


da E Por seguir citando a Parménides, piénsese, por ejemplo, en el Frag. 8, 


(24) Cf, en Parménides el famoso Frag. 8, 34. 
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realidad, ni de la carencia de perspectivas para lograrlo. La realidad 
y lo dicho de ella en el es de la cópula coinciden con identidad absoluta, 
lo cual constituye el punto de partida de la Filosofía en Parménides, 
no tan superado como muchos creen (25). 

En segundo lugar, el fundamento, en el que ha de basarse la aplica- 
ción del principio de contradicción para la defensa de la teoría que 
ahora analizamos, radica en la creencia de la comprensión unívoca del 
predicado. Es consecuencia del punto anterior, ya que, desde el mo- 
mento en que se concibe que el es copulativo puede señalar pura y ab- 
solutamente la realidad en sí de un objeto, la comprensión en ese es, 
es decir, el predicado, debe ser también pura y absoluta (pues está en 
íntima relación con el es). 


Supuestos estos dos puntos, se concibe el que la teoría venga a apo- 
yarse en el principio de contradicción, ya que sería realmente caer en 
contradicción suponer dos pensamientos diversos de una misma rea- 
lidad, vista en idéntica perspectiva, después de afirmar la identidad 
del es copulativo y del es real, y la univocidad del predicado. 

b) Consecuencias y direcciones.—Veamos, en primer lugar, las 
consecuencias más importantes de una concepción semejante, que nos 
ayudarán, tanto como los fundamentos que acabamos de analizar de 
la misma, a conocer el complejo en el que se estructura. Destaque- 
mos tan sólo las más obvias y de interés para nuestro problema. 

En primer término, dicha teoría viene a concebir la ciencia, o debe, 
al menos, concebirla, como una suma de verdades más o menos rela- 
cionadas entre sí. La ciencias, así, es pensada estática y como si di- 
jésemos horizontalmente. Esto constituye propiamente lo que debe 
entenderse por un sistema cerrado, ya que sólo está abierto a un 
aumento numérico de nuevas verdades, que se sumen al núcleo fun- 
damental del sistema. 

La segunda consecuencia es la que podemos llamar el ahistori- 
cismo absoluto. En el momento en que se concibe la verdad como se 
ha descrito, ésta queda caracterizada por una intemporalidad deter- 
minada, que hace que, una vez hallada o pronunciada, deba ser idén- 
tica a sí misma, y no pueda poseer o recibir su valor de relaciones 
a sistemas o a supuestos, de cualquier tipo que ellos fueran. Esto 
quiere decir, llevado a sus consecuencias propias, que, dado el que la 
Historia de la Filosofía está llena de oponiones diversas y encontra- 
das, hay que pensar que la mayoría de ellas son falsas, y que, a lo 
más, uno de los sistemas o conjuntos de verdades será verdadero. 
Esta es la deducción estaticista del concepto estático de ciencia. 

Una nueva consecuencia, comprendida ya en las anteriores, es el 
carácter dogmático y aun teológico de dichas concepciones, que vie- 


(25) He realizado un estudio de este supuesto fundamental del parmenidismo 
en un trabajo inédito, llevado a efecto hace años, cuyo título es “Ser y Devenir”. 
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nen a exigir para sí las condiciones de las fórmulas religiosas, la ma- 
yoría de ellas necesitadas de una absoluteidad característica (26). 

Por último, y el resultado ineludible de lo manifestado anterior- 
mente, el implícito escepticismo de dicha concepción, que, ante el nú- 
mero ingente de teorías que deben ser expulsadas y anuladas de la 
filosofía auténtica, ha de experimentar, forzosamente, la inseguridad 
áe hallarse en la verdadera concepción, y ha de postular la necesidad 
de unos criterios absolutos para poder anular el escepticismo que su- 
pone. De aquí que se caiga en el escepticismo y en el agnoticismo 
cuando dichas concepciones no logran apoyarse en una teoría reli- 
giosa, admitida la verdad de la cual se derive la verdad de la con- 
cepción filosófica. Esta consecuencia última viene a señalar cómo, 
en definitiva, y extrayendo los últimos resultados de esta teoría, los 
sistemas de esta índole vienen a destruir su propio carácter filosó- 
fico y a anularse a sí mismos. 

Lo dicho anteriormente posibilita el hallazgo y fundamentación 
de tres grandes tipos de sistemas filosóficos, que vienen a coincidir, 
implícita o explícitamente, en este concepto del saber filosófico. En 
primer lugar, los sistemas dogmáticos escolásticos, que surgen a la 
sombra del comentario y posibilitación de doctrinas teológicas y re- 
ligiosas. En segundo lugar, los sistemas eclécticos, que vienen a pos- 
tular la difuminación de la verdad a través de los distintos sistemas, 
y que creen salvarse del escepticismo haciendo una síntesis en la que 
se encuentren los elementos verdaderos de las diferentes concepcio- 
nes. En tercer y último lugar, las posturas escépticas, para cuya mo- 
tivación no es preciso insistir más. 

c) Crítica.—Pretender enjuiciar concepciones tan diversas siem- 
pre es tarea difícil, pero podemos montar nuestra crítica sobre el pun- 
to fundamental destacado en torno al concepto de verdad, tal como 
lo hemos hecho en el párrafo a) de este punto. Señalemos tres gru- 
pos de dificultades que plantean el problema de admitir, de un modo 
absoluto, esta concepción. 

En primer término, una que podríamos llamar, técnicamente, de 
índole moral. La certeza moral nos impide, en principio, aceptar la 
consecuencia ahistórica de una doctrina de este tipo. Resulta impro- 
bable, desde este punto de vista, que haya que sumir en la categoría 
de falsedad y de opiniones no filosóficas ni sapienciales la ingente ma- 
yoría de las doctrinas elucubradas por los pensadores a través de la 
Historia. Esta doctrina no sólo viene a destruir la mayor parte de 
las producciones filosóficas (lo que resulta, en principio, excesivo, ya 
que, si bien es fácil conceder que muchos de los pensadores se hayan 
descarriado en algunas de sus investigaciones, no lo es que sólo un 


(26) Ya en la citada “Einleitung”, de Hegel, a la “Geschichte der Philosophie”, 
se compara a estas concepciones con las teológicas, de pretensión religiosa. Con- 
fróntese ed. cit. en la bibliografía, entre otros sitios, en pág. 194. 


LA HISTORICIDAD DEL SABER FILOSÓFICO 509 


pequeño número de verdades se salve de entre todas las que contie- 
ne la producción filosófica), sino que, además, lo que hay que reco- 
nocer que es menos grave, pero tampoco nada tranquilizador, anula 
el carácter de ciencia para la Historia de la Filosofía, ya que ésta se 
convierte en un saber fáctico, en el que se narran opiniones diversas, 
hilvanadas tan sólo por una línea cronológica. 


La segunda dificultad, y ésta más importante que la anterior, es 
sobre el concepto del saber y el conocer científicos. Parece, en prin- 
cipio, que la sabiduría no consista en una acumulación de diversos 
conocimientos, sino más bien en la profundización de unos pocos, y 
que se da antes en un proceso explicativo y de profundización cre- 
ciente que en uno acumulativo (27). No es que la concepción anali- 
zada no admita que pueda haber una gradación de las verdades con 
arreglo a su importancia o fundamentalidad; pero la relación entre 
las que en un mismo orden se sitúan como más profundas o menos 
importantes, es una relación no procesual, sino de compartimientos 
estancos, y no se ve cómo pueda defenderse el devenir del conocer 
a través de estados (verdades) que, de suyo, no permiten el tránsito 
ni se comprende cómo hacen posible el hallazgo de una nueva zona 
más profunda o más fundamental. 


La experiencia filosófica misma nos pone muchas veces ante la 
realidad de una profundización creciente, en la que las verdades van 
siendo transformadas en la medida en que la actitud sapiencial es más 
auténtica. Por citar tan sólo un ejemplo, pensemos en lo que histó- 
ricamente ha ocurrido cuando se ha pasado de la afirmación “Dios 
existe” o “Dios consiste en su esencia”, a comprensiones más profun- 
das de la divinidad, en las que dichos conocimientos quedan supera- 
dos o comprendidos en dimensiones nuevas. Así, cuando dentro del 
mismo campo teológico se viene a afirmar que de Dios puede decirse 
que no posee esencia; o incluso que no posee existencia, porque la 
comprensión superior de su realidad permite superar las fórmulas 
anteriores, y no sólo en su aspecto lingilístico, sino en el conceptual 
y predicativo (28). Tendremos ocasión de volver sobre este punto fun- 
damental al tratar el problema de la historicidad del saber filosó- 
fico, en el capítulo III de esta segunda sección. 

Una tercera dificultad, que se deriva de la línea de la segunda, 
es la que se refiere a la admisión de la identidad de la cópula y de la 
realidad, o, lo que es lo mismo, a la univocidad de los predicados en 
orden al conocimiento del sujeto. Sobre todo, las derivaciones metafí- 


(27) Se impone esto por análisis del conocer, y está apoyado históricamente 
por pensadores. como Hegel y Husserl. Es curioso observar cómo el pensamiento 
escolástico ha logrado enfrentarse y conocer a Kant, pero no ha pasado de ahí, 
ignorando, en general (salvo casos excepcionales), el rico planteamiento contem- 
poráneo del problema del conocimiento. : 

(28) Es obvia la peligrosidad de estas fórmulas, pero son ejemplares de lo 


que queremos decir. 
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sicas de una teoría de este tipo, visibles ya en Parménides, abocan a 
concepciones en principio inmantenibles (29). No sólo no se explican 
hechos fundamentales del conocer (como es la diversa comprensión en 
un mismo concepto, que un mismo individuo puede experimentar, cuan- 
do progresivamente, en el predicado, por ejemplo, hombre, va enten- 
diendo cada vez más profundamente la realidad a la que se refiere, sin 
que pueda, sin más, decirse que esta profundización es debida a una 
acumulación de notas; la mayoría de las veces se deriva de los hozi- 
zontes lógicos y metafísicos en que se sitúa), sino que, además, queda 
sumida en una nebulosa la posible diferencialidad del orden lógico y 
del orden real. La superación del parmenidismo, sin desechar estos 
postulados, es prácticamente imposible. 


Estas dificultades que proponemos, y que, en principio, como es 
bien visible, no pretenden montarse sobre objecciones concretas, ya 
que la consideración que queremos dar más adelante mostrará, indi- 
rectamente, la incapacidad explicativa de la teoría que nos ocupa, 
presenta ya una serie de problemas bien hondos y de difícil supera- 
ción, que no pueden ser desdeñados a la hora de enjuiciar el con- 
cepto univocista de la verdad. Pero no debemos olvidar tampoco que 
ha visto, sin duda alguna, aspectos interesantes y positivos que es 
preciso subrayar. Pensar que el concepto del saber y de la verdad de- 
ben descansar, en último extremo, en el principio de contradicción, 
es algo que, sin duda alguna, posee un interés digno de atención, aun- 
que se compruebe que, entendido a través de los fundamentos que la 
teoría exige para mantenerse, se hace inaplicable por exceso, dentro 
de la citada teoría. Sobre todo, concebir unas ordenadas absolutas, 
que definan la línea fundamental del saber y de la verdad, es algo 
que debe ser admitido, en principio, porque parece que todo saber y 
conocimiento quedarían destruidos en el momento en que se inten- 
tase afirmar lo contrario. 


Resumiendo, pues, todo lo dicho, la primera concepción, llamada 
por nosotros univocista, viene a defender un concepto de la verdad 
que supone una adecuación por identidad entre pensar y ser, al me- 
nos implícitamente, un estaticismo de ambos órdenes y una ligereza 
en la apreciación de las estructuras más profundas del hecho de co- 
nocer y del concepto de sabiduría. 

B) LA SOLUCIÓN EQUIVOCISTA: EL RELATIVISMO.—Pasamos a con- 
siderar aquellas concepciones que pretenden descubrir en la verdad 
una variabilidad constitutiva, y que, por consiguiente, se sitúan en 
el campo diametralmente opuesto al estudiado hasta ahora. En ge- 
neral, las soluciones de este tipo se comprenden bajo la denomina- 
ción de relativismo. Es corriente hablar de teorías en las que se de- 
fiende la no absoluteidad de la verdad en general, y también lo es 


(29) Baste pensar en las consecuencias de la dialéctica de Zenón. 
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el dirigir a esta doctrina ciertas objecciones dialécticas, para las que 
el crítico no ha necesitado, la mayoría de las veces, una profundiza- 
ción en la posición analizada (30). Por lo que respecta a nosotros, 
trataremos de comprender esta nueva postura lo mismo que hicimos 
con la anterior, intentando penetrar en los supuestos más profundos 
de la misma, y considerándola con toda atención en sus consecuen- 
cias y en su estructura general. 


a) Características y fundamentación. — La doctrina relativista, 
en principio, viene a defender también el que un conocimiento se cons- 
tituye en tal por su carácter de verdadero; es decir, no sólo es con- 
cebible para ella el error, sino que, como veremos, puede perfecta-= 
mente negar validez, al menos de conocimiento, a un proceso mental 
del que no se pudiera decir que está constituído por la verdad. Es 
cierto que el relativista, en principio, supone que una misma fórmula 
puede ser, para diversos individuos o situaciones, verdadera o falsa, 
y también lo es que puede atribuirle carácter de verdad, por cumplir 
los requisitos de ésta, a un pensamiento del que él no participa, pero 
que cree cumple, dentro de ciertas condiciones, las normas de lo que 
debe constiuir la verdad de un juicio (así al menos en la mayoría de 
los relativismos, sobre todo, modernos y contemporáneos). 

De lo indicado hasta ahora se deduce que lo que sea el relativis- 
mo debe comprenderse a partir de lo que entienda que es la verdad. 
Este punto, de importancia trascendental, es olvidado frecuentemente 
por aquellos que analizan el relativismo de un modo ligero. El 
relativismo consiste en la inauguración de un nuevo concepto del co- 
nocer y de la verdad. En líneas generales, podemos decir que para él 
la verdad de un conocimiento viene a depender de la correspondencia 
existente entre el horizonte subjetivo e individual, en el que se ha 
pronunciado un pensamiento determinado, con el horizonte objetivo 
o real. O sea, todo conocer lo es en la medida en que la fórmula cog- 
noscitiva es implicadora de todo un mundo subjetivo, que puede o 
no estar referido al real, mediante el pensamiento que se analiza. 

La verdad, así, es multiplicable no sólo porque diversos indivi- 
duos pueden pensarla, o porque se adopten diversos puntos de vista 
ante un mismo ente u objeto, sino que lo es aun en el caso de que se 
pretendiese conocer el mismo objeto desde la misma perspectiva. La 
razón de esto es que el enfoque desde el cual el sujeto se enfrenta a 
un objeto viene condicionado y posibilitado por ese horizonte sub- 
jetivo, que va a estar implícito en la fórmula cognoscitiva. Basta, pues, 
que varíe el horizonte implicado, y que continúe siendo coherente el 
nuevo, o sea, que cambie también el real, para que siga siendo ver- 
dadero el pensamiento. No es preciso insistir otra vez en que esta 


(30) ¡Nos referimos a la objección tan usual de que el relativista afirma como 
verdad absoluta el que todo es relativo, lo que resulta contradictorio. Más ade- 
lante nos referimos a esto, en el punto Cc). 
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concepción relativista, en la que cada vez nos vamos introduciendo 
más a lo largo de esta explicación, es capaz de explicar el error, cosa. 
también olvidada por los que se refieren al relativismo un tanto a la 
ligera. 

La verdad dentro del relativismo es relativa a un horizonte de- 
terminado. Así, por tanto, defiende un concepto multívoco y relati- 
vista de la verdad, que viene a ser lo que es por depedencia a un or- 
den variable. Es esto precisamente lo que constituye a esta teoría 
en algo típico, porque el que la verdad sea algo relativo, en líneas 
generales, mientras no se aclare el término de la relación, podría ser 
un punto de vista defendido por el concepto univocista del saber. 

En cuanto al apoyo filosófico en que se desenvuelve esta teoría, 
hay que observar que ha surgido no indirectamente, como la univo- 
cista, o implícitamente, sino que ha solido estar planteada en torno 
a la meditación del conocimiento y de su validez y sentido. Quiere 
esto decir que, en líneas generales, el relativismo maneja para su 
fundamentación elementos cercanos a análisis muy profundos del co- 
nocer (al menos en algunas concepciones). 


El principio de fundamentación de la teoría parte de la afirma- 
ción de que toda fórmula mental cognoscitiva es un pronunciamiento 
y traducción de todo un mundo condicionante. Un objeto cualquiera, 
que va a ser conocido como sujeto a través de un predicado, es com- 
“prendido, localizado y situado, anteriormente a su comprensión pre- 
dicativa, en una tesitura previa que podemos llamar pre-predicati- 
va (31). Así, cualquier fórmula lo es en la medida en que mantiene 
una referencia constitutiva de ella al mundo de implicaciones con- 
dicionantes dentro de las cuales es recibido e interpretado un sujeto, 
que se pretenderá comprender definitivamente en un predicado. 

El es de la cópula indica también, dentro de esta concepción, una 
identidad. Aquí, entre la situación subjetiva y la real. En principio, 
el relativista es muy ajeno a todo escepticismo. Precisamente es éste 
uno de los puntos que no suelen comprenderse al enfrentarse a esta 
doctrina (32). Si no se logra ir a ella pensando en que está montada 
sobre un concepto nuevo del conocer y de la verdad, es decir, si se 
pretenden entender las fórmulas con que ella mantiene su teoría des- 
de una solución como la univocista, entonces ni se la llega a juzgar 
justamente, ni se deja de ver en ella más que un conjunto de con- 
tradicciones. Decimos que el conocimiento remite a una situación u 
horizonte dentro del cual se realiza, y que el es de la cópula viene a 
significar la identidad del horizonte real y del subjetivo; esto quiere 
decir que, si en un momento dado coincide un sujeto, condicionado 


(31) Cf. la nota 12, aunque no es preciso advertir que las categorías “vor- 
prádikative” de que habla Husserl no están entendidas en un sentido relativista. 

(32) Por citar un caso notable, piénsese en Husserl, reduciendo el relativismo 
a escepticismo. Inv. Log., Prol. a la Lóg. pura, cap. VII. 
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por determinado campo gnoseológico, con la situación real encarnada 
en dicho campo, para el relativista el conocimiento es verdadero, y 
esto es lo que según él viene a ocurrir cada vez que se pronuncia un 
juicio correcto. 

Así, pues, el relativista supone el concepto de sentido. En efecto, 
un juicio determinado tiene sentido para un horizonte subjetivo con- 
corde a otro real; de aquí que su verdad dependa de lo que podría- 
mos llamar un doble condicionamiento: el subjetivo y el objetivo. 

Profundizaremos más en la doctrina relativista, si nos pregunta- 
mos por la naturaleza del horizonte subjetivo, condición para que ten- 
ga sentido un pensamiento determinado y pueda ser o no verdadero. 
No lo hacemos por la naturaleza del horizonte real, porque, en prin- 
cipio (luego volveremos sobre este punto) está constituido por la si- 
tuación accidental en que solemos encontrar los objetos de nuestro 
conocer. Pues bien, el horizonte o campo otorgador de sentido sub- 
jetivo está caracterizado en el relativismo por su condición de con- 
creto, de un contenido determinado, y por el carácter también con- 
creto y singular de la funcionalidad en que dicho contenido es utili- 
zado para la construcción del pensamiento o conocimiento de la reali- 
dad. Es decir, el relativista hace depender, y esto constituye uno de 
los puntos cruciales de su teoría, el sentido del juicio, en la constitu- 
ción previa al predicado, de un campo noético caracterizado por las 
notas que pueden derivarse de contenidos concretos anteriores, y por 
funciones existenciales del propio pensamiento en su actividad. O sea, 
el relativista afirma que el conocimiento viene a estar en dependen- 
cia constante respecto a funciones o contenidos individuales, y, por 
consiguiente, de legalidad y validez concreta y limitada. 

Afirmada esta teoría del conocimiento, puede venir a defender 
el relativista su concepción basándose en el uso del principio de con- 
tradicción. En efecto, si el conocimiento sólo se produce dentro de 
zonas caracterizadas por la concretez y limitación, pretender hablar 
de un conocimiento absoluto sería, según el relativista, olvidar que 
el conocimiento, por su propia definición, depende de contenidos 
previos y de formaciones previas, que habría que eliminar para que 
el conocimiento fuese absoluto, con lo que se eliminaría el mismo co- 
nocer. Aclaremos esto: el relativista puede concebir que es contra- 
dictorio hablar de un conocimiento absoluto, porque para él, y en vir- 
tud de su definición del conocer, un conocimiento sólo podría ser 
absoluto si partiese de un horizonte puro, no determinado, por tanto, 
por contenidos concretos y limitados, o, lo que es lo mismo, si par- 
tiese, no de una situación, sino de una legalidad. Y esto, para él, es 
la negación del conocimiento, la contradicción en sí, porque todo pen- 
samiento implica una situación funcional o cognoscitiva. 

De aquí se deriva que el predicado posea una comprensión multí- 
voca, puesto que surge siempre de una situación concreta. Si el pre- 
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dicado va a ser aplicado con eficacia al sujeto, la situación de la que 
parte será concorde con la real, y empleando los criterios normales, 
o la confianza en el conocer, se podrá estar cierto de que el conoci- 
miento que se pronuncia es verdadero. 

El hecho de que, para el relativismo, carezca de sentido hablar 
de legalidades o de situaciones extraempíricas o de contenido, y fun- 
cionales y de finalidades, permite que la verdad sea prevista como 
equívoca. Pongamos un ejemplo. El juicio: “el hombre debe morir 
por la patria” no es propiamente un conocimiento o una expresión 
de la realidad, si no se le coloca en dependencia a un horizonte de- 
terminado; éste puede ser el de una situación o función caracterís- 
tica. Ejemplo de lo primero sería el concebir previamente a la vida 
humana como donación gratuita de la patria, por lo que se crearía a 
partir de aquí una reciprocidad en la que cobraría carácter de ver- 
dad el juicio citado anteriormente. Ello podría convenir a una situa- 
ción histórica determinada. Dependería, funcionalmente, de un hori- 
zonte subjetivo, si la estructura del pensamiento, por influencia de 
la constitución psíquica del individuo, le moviese a pensar así en un 
momento determinado. La concordancia entre la situación funcional 
real y el juicio le caracterizaría como verdadero. 

De todo lo anterior podemos concluir que el relativismo viene a 
reposar en dos principios fundamentales: el primero es la equivoci- 
dad del predicado, o, lo que es lo mismo, el que el predicado tiene 
sentido en relación a situaciones pre-predicativas concretas, o, lo que 
es igual, contingentes y variables. El segundo principio fundamental 
es que el es de la cópula, en tanto que se refiere a la realidad, está 
condicionado por la situación real vista también como contingente y 
variable. Esto supone que, si el campo pre-predicativo es condición 
del predicado, a su vez está condicionado por-la realidad. 

b) Consecuencias y direcciones.—Consideremos, como hacíamos 
en el punto primero de este capítulo, las consecuencias de esta doc- 
trina en orden, principalmente ,al interés del problema planteado en 
nuestro trabajo. 

La primera es el concepto de ciencia y de saber. El hecho de que 
el saber sea situacional, y esté limitado a un horizonte concreto y 
determinado, hace que surja una característica concepción de la cien- 
cia. En primer lugar, hay que eliminar la posibilidad de que el rela- 
tivista pueda construir la ciencia suprema para él, en orden al ha- 
llazgo de un saber de las condiciones cognoscitivas y reales, lo que 
equivaldría en el relativismo a la Metafísica, o sea, a un saber de 
principios. Hay que descartar este concepto de ciencia suprema en el 
relativismo, en la medida en que un saber de la condición en sí nece- 
sitaría para ser establecido de un soporte más amplio que el de la 
conciencia de la diferencialidad de las condiciones. En efecto, el rela- 
tivista puede conocer diversas condiciones determinantes de distintos 
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saberes; pero estudiar la condición en sí sólo podría hacerlo por contra- 
posición a la incondicionalidad, y esto carece de sentido para el rela- 
tivista. 

La ciencia para el relativista sólo puede ser la depuración máxi- 
ma, dentro de una situación determinada, de las condiciones situa- 
ciorzes que determinan su saber. Es decir, dentro de cada situación 
podrá producirse un aquilatamiento de lo implicado en esta situa- 
ción; pero la ciencia, prácticamente, no tendrá alcance sobre un ob- 
jeto que esté más allá de los límites de que parte. Por consiguiente, 
la ciencia y el saber en general se entienden aquí equívocamente, o, 
en el caso máximo, con una analogía de atribución. Saber y conocer, 
para el relativista, no es más que expresar las congruencias situacio- 
nales, subjetivas y reales. 

La segunda consecuencia de trascendental importancia para nues- 
tro problema es que el relativismo del saber viene a coincidir con lo 
que se ha afirmado muchas veces es el historicismo. En efecto, no 
faltan historicistas que a sí mismos se declaran relativistas, porque 
hacen depender la verdad y el saber de situaciones históricas (33). 
Pero, en principio, no debemos confundir todo historicismo con el 
relativismo. En primer lugar, porque ha habido historicistas no re- 
lativistas, como Hegel. En segundo término, porque, dado que este 
movimiento, balbuciente en el siglo xvi, tan sólo a lo largo del xIx 
y del xx ha ido constituyéndose, por no haber madurado aún de un 
modo definitivo, los mismos partidarios de esta corriente ideológica, 
todavía no entendida con nitidez, se dejan arrastrar por puntos de 
vista incorrectos. Efectivamente, que esta doctrina no implica lo 
que podría ser un historicismo es claro y obvio desde el momento 
en que, si bien viene a situar la verdad en dependencia respecto 
a condiciones cambiables y variables, el tipo de variación y de cambio 
de las situaciones es tan sólo el cultural, en orden a su localización 
temporal. En otras palabras, el relativismo es un temporalismo, y no 
un historicismo; porque no hace depender a la verdad de condiciones 
históricas que, como sabemos, se caracterizan por trascenderse y po- 
der proyectarse de unas situaciones a otras, sino ¡por el carácter limi- 
tado y contingente de todo cambio, y, por tanto, a lo que atiende es al 
aspecto temporal de los cambios culturales e históricos. 

El relativismo se nos muestra en sus consecuencias como un 0acci- 
dentalismo o individualismo. Desde que en un principio se descubrió 
la singularidad de lo histórico, se pretendió encontrar una fórmula 
científica que llegase a comprender lo singular e individual (34). En 


(33) Por citar un caso entre muchos, fijémonos en Meinecke, quien en su 
obra “El historicismo y su génesis” da por supuesto constante que el historicismo 
es un relativismo. El : 

(34) Es característica notable del pensamiento historicista del siglo xvIrr el 
haber pretendido elevar a categoría noética lo individual. Piénsese incluso en el 
caso de Vico, en su teoría del “verum et factum convertuntur”. 
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esto había, sin duda alguna, la ignorancia de que lo histórico, aunque 
no viene a situarse en el orden de abstracciones puras, tampoco lo 
hace en el singular y concreto. De ahí que estas características ha- 
gan del relativismo el intento más extraordinario por convertir en 
concepción filosófica el tipo de conocimiento vulgar y cotidiano. Efec- 
tivamente, la situacionalidad, concretez y contingencia son las ca- 
racterísticas del conocimiento que Husserl podía llamar dóxico, o que 
consiste en la opinión, es decir, aquel tipo de conocer no científico, y 
que es el que, de un modo propio, se denomina conocimiento vulgar (35). 

Pasemos a considerar algunas de las direcciones más típicas y 
significativas del relativismo, que siempre ha tenido algún adepto a 
través de la Historia de la Filosofía (36). Estas son principalmente 
tres; y no podría aumentarse esta relación con el escepticismo, por- 
que el relativista consciente no llegaría a esta actitud, si no fuese 
olvidando sus principios, ya que, como veíamos en el punto primero, 
el escepticismo se plantea dentro de una exigencia de absoluteidad. 
Por ello, a pesar de que muchas veces se ha pretendido derivar la 
actitud escéptica de un relativismo, en el fondo este proceder es in- 
justo, como señalábamos antes. 

Distinguimos tres clases de relativismo, con arreglo a los tipos 
de campos condicionantes que puede considerar el relativista que 
posibilitan y determinan el conocer. Cuando por campo condicio- 
nante se entiende la estructura funcional misma del conocer, como 
variable y contingente, se está dentro de un subjetivismo que pode- 
mos llamar exactamente psicologismo. Aquí la condición es funcio- 
nal; atiéndase a que, a pesar de que este funcionalismo hace depen- 
der el conocimiento de su estructura, no puede llamársele ni consis- 
tir en un logicismo, en la medida en que por dicha expresión hay que 
entender algo carente de sentido para el relativista. En efecto, el 
logicismo podría hacer depender todo el conocimiento de estructuras 
lógicas, pero éstas, en tanto que no son contingentes ni hacen, de 
suyo, relación a un contenido, constituyen para él una hipótesis con- 
tradictoria e infundada. : 

Cuando el campo condicionante es situado por el relativista en 
las exigencias vitales utilitarias o de una esfera análoga, surge el 
pragmatismo en sus diversas concreciones vitalistas y utilitarista (37). 

Por último, cuando el campo condicionante se ve en lo cultural, 
aparece el mal llamado historicismo temporalista, que más bien vie- 


(35) Cf. Husserl, “Ideas relativas a una fenomenología pura y una filosofía 
fenomenológica”. Cf., sobre todo, capítulo IV. 

(36) Ya en la sofística griega es notable el caso de Protágoras y otros. 

(37) Pierce y William James, Dilthey, Bergson y Nietzsche, pasan por ser 
representantes de esta dirección filosófica. En este último tiene interés el que ha 
considerado la Historia como objeto de formulaciones variables guiadas por 
la finalidad de justificar la situación presente. Movimientos ideológicos políticos 
siguen este extraño proceder de “crear” un pasado justificador, o sea de concebir 
a la Historia no ya como algo de cotenido variable, sino inestable. 
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ne a coincider con un positivismo, ya que depende de un concepto de 
Historia que consiste en una evolución temporal positivista, y no en 
una implicación histórica. 

c) Crítica.—El relativismo suele ser refutado de un modo un 
tanto fácil, mediante una objección típicamente dialéctica: la de que 
concibe como absoluta su teoría, siendo imposible que ninguna con- 
cepción lo sea, para él. Esta objección, como toda dificultad dialée- 
tica, puede tener interés, pero deja de señalar los puntos verdadera- 
mente ineficaces, o las dificultades graves y concretas que origina la 
teoría. Por ello, preferimos mostrar tres puntos de importancia fun- 
damental, en alguno de los cuales puede encontrarse concretada, qui- 
zá, esta objección tan usual. 


En primer lugar, si bien el relativismo puede considerar explica- 
dos y resueltos muchos fenómenos del conocer, e incluso dar razón 
de ciertas incongruencias que, en un principio, parece se derivarían 
de su doctrina, deja sin aclarar algo del conocimiento que es, sin em- 
bargo, constitutivo de él. Nos referimos al carácter de absoluteidad 
que pretende implicar el juicio. En efecto, toda expresión mental, 
venga o no determinada y condicionada por situaciones característi- 
cas, se constituye en una cierta pretensión que el relativismo no ex- 
plica. Esta pretensión, si no depende de estructuras condicionantes 
concretas y contingentes (y no púuede realmente depender de dichas 
características, puesto que es una pretensión de absoluteidad), con- 
vierte a todo pensamiento constitutivamente en falso. Efectivamen- 
te, si aquello en lo que consiste la verdad de una expresión mental 
es en la identidad entre el orden condicionador subjetivo y la situa- 
ción real, al no encontrarse entre ninguno de estos dos órdenes el 
absolutismo con el que se constituye todo conocer, o al menos gran 
parte de nuestros juicios, resulta que hay una pretensión fallida en 
todo pronunciamiento mental, y, por tanto, una falsedad constitu- 
tiva de todo él. Así, el relativista explicará respecto a la filosofía la 
congruencia de un sistema en relación al horizonte histórico, por ejem- 
plo, dentro del que se desarrolló; pero no podrá explicar jamás por 
qué se pretendió encarnar la verdad absoluta en dicho sistema. En 
el momento en que se refiera a este punto, tendrá que verlo como falso, 
incluso al nivel del momento en que se produjo. 

La segunda dificultad u objección que dirigimos al relativismo con- 
tinúa a la primera. Por análisis un tanto superficial de las estructu- 
ras del conocer, el relativista viene a ignorar que el absolutismo, al 
que nos referíamos en el punto anterior, ¡podría estar derivado del or- 
den lógico (38). De hecho, dependa o no de éste, lo que es indudable 
es que olvida señalar, entre las condiciones posibilitadoras y condi- 


(38) Con todo, la pretensión de absoluteided de muchos juicios no depende 
sólo —como veremos en el segundo capítulo de esta sección— de la presencia de 
categorías lógicas individuantes. 
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cionantes de la constitución de un predicado, las categorías lógicas o 
el campo del logos, que no es reducible a lo psicológico, a lo volun- 
tario, a lo vital, etc. Todo relativismo y subjetivismo parte y nace 
de esta ceguera para lo lógico. Siempre que un pensador ha hecho de- 
pender la estructura lógica de un elemento extralógico, como, por 
ejemplo, Descartes, cuando supone que el logos podría tener otra 
estructura de la que posee por voluntad de Dios (39), o que un indi- 
viduo extraterrestre podría pensar con categorías diferentes a las 
nuestras, siempre que ocurre esto, decimos, se parte ya de la ceguera 
para lo lógico y de un psicologismo y subjetivismo que más tarde, pro- 
bablemente, se manifestará en las conclusiones filosóficas del sistema. 

De aquí que la tercera dificultad que encontramos para admitir 
esta teoría sea el que su ignorancia de lo lógico en sí (y también de lo 
real en sí) le haga pasar por una afirmación implícita e inconsciente, 
pero a la que debemos atender: la de la equivocidad de lo lógico y 
de lo real. En efecto, en el momento en que se identifica el campo 
cognoscitivo con una variabilidad noética accidental de contenido o 
funcional, y lo real con una situación contingente también, se defien- 
de la equivocidad del ser, lo que es caer en una enorme incongruencia. 

Pero no sólo encontramos en el relativismo dificultades. Existe 
en él, entre otros, un supuesto indiscutible y de valor notable: el des- 
cubrimiento de un campo prepredicativo, sin el que no existe cono- 
cimiento judicativo alguno, ni posibilidad de conocer. 

Así, por tanto, el relativismo, a pesar de moverse dentro de un 
dinamicismo diameralmente opuesto al estaticismo del pensar y del 
ser de la solución estudiada por nosotros en primer lugar en este ca- 
pítulo, no escapa a los errores y a la ineficacia de aquella concep- 
ción. También como ella, ignora las estructuras más delicadas del 
conocimiento mismo, aunque hemos de reconocer que se acerca de 
un modo más propio que aquélla, aunque tarado por defectos funda- 
mentales, a un análisis de las condiciones cognoscitivas. 

C) LAS SOLUCIONEs SISTEMÁTICAS.—Aunque en un planteamiento 
meramente dialéctico de las posibles soluciones que son dables a nues- 
tro problema parece que los dos análisis han agotado las posturas 
que ante él pueden adoptarse, nos queda, sin embargo, para analizar 
el tipo de soluciones más profundas, que llamaremos sistemáticas. 

Si bien a lo largo de este punto se aclarará suficientemente el mo- 
tivo de haber elegido esta denominación para dichas concepciones, ade- 
lantemos, por de pronto, que obedece al hecho de que las teorías fi- 
losóficas, así aludidas, vienen a considerar implícita o explícitamente 
que diversas formulaciones, aparentemente divergentes y Opuestas, 
pueden estar caracterizadas por hallarse todas ellas organizadas con 
respecto a una base fundamental, que les da sentido y que anula, has- 
ta cierto punto, y explica, a la vez, las diferencias observadas. Dicho 


(39) Por ejemplo, en su contestación a las objecciones sextas. 
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de otro modo, vienen a defender el que las verdades lo son en tanto 
que están sistematizadas con respecto a una estructura fontal ver- 
dadera. Aunque de siempre se ha unido la idea de coherencia a la de 
sistema (40), aquí sólo nos referimos a la concepción sistemática de 
la verdad. 

El estudio de estas concepciones, lo mismo que el de las anterio- 
res, lo hacemos pretendiendo exponer en sus rasgos más fundamen- 
tales lo que la mayoría de las veces está implícito en ellas, y que per- 
mite ver sus características estructurales de un modo claro y com- 
prensible. Este es el modo de exposición que concebimos como histó- 
rico (el de ir a los supuestos) (41). : 

a) Características y fundamentación.—Las concepciones estudia- 
das aquí vienen a defender, como lo hacían las anteriores, el que el 
conocer y el saber se convierten en tales al estar fundados en una 
verdad. Pero aquí cabe hablar perfectamente de un diferencia entre 
conocer y saber, porque la verdad para estas teorías admite grados, 
lo mismo que se concede que puede anularse por la presencia del error. 

El hecho de definir el saber o el conocer por la verdad nos obliga 
a pretender captar el sentido último de estas teorías, intentando com- 
prender cómo es concebida la verdad. En efecto, es el concepto típico 
de verdad el que las caracteriza. Esta se estructura, como vamos a 
ver inmediatamente, sobre el hallazgo de que el predicado y la cópu- 
la sólo poseen un sentido otorgado por un horizonte previo al juicio, 
y en el que descansa el carácter de verdad que éste tenga. Es decir, 
interpretamos que dichas concepciones vienen consciente o inconscien- 
temente, a defender que la verdad del juicio se realiza en un supuesto 
previo a él, único plano del que recibe sentido, y, por tanto, confor- 
midad con la realidad. En esto coincide con el relativismo, pero la 
exigencia del supuesto es aquí diferente (y la naturaleza del mismo). 
Efectivamente, aquí se piensa que lo que otorga sentido al juicio equi- 
vale a una integración lógica, sin la cual no existe comprensión de lo 
real, ni, por consiguiente, verdad en las expresiones de este conoci- 
miento o saber. Al mismo tiempo, el error provendrá también del 
campo del supuesto, que podrá ser inadecuado y, por tanto, posibili- 
tador de predicados y cópulas falsos. 

La verdad del juicio viene así a depender de la del supuesto; pero 
(y esto constituye el segundo descubrimiento de esta concepción) en- 
tre el llamado supuesto u horizonte de comprensión y la fórmula ju- 
dicativa o el acto en el que se piensa la realidad existe un despliegue, 
un tráñsito, una diferenciación, que abarcará o no toda la riqueza 
del supuesto. Esto será, en último extremo, la posibilitación de que 
una misma suposición básica haga posibles diversas formulaciones que, 
si entre sí se muestran como opuestas o diversas, en la medida en 


(40) Cf. Láscaris, “Concepto de Historia de los sistemas filosóficos”. 
(41) Trato detenidamente este punto en un libro de próxima aparición. 
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que estén directamente posibilitadas por dicha estructura encontra- 
rán una coherencia o sistematización que permitirá la comprensión 
de su grado de veracidad y de acierto. 

Con esto llegamos al tercer hallazgo de la teoría ahora analizada, 
y que consiste en la postulación de la comprensión y en su funda- 
mentación misma. En efecto, el conocer la comparación de una for- 
mulación con la órbita u horizonte que la posibilita, crea un saber 
que trasciende y motiva las formulaciones o juicios. La comprensión, 
desde este punto de vista, supera (al motivarlas) muchas oposiciones 
observadas entre diferentes conocimientos, y ha servido, en las teo- 
rías que analizamos ahora, para postular que el conocimiento com- 
prensivo anula toda oposición, hallando la concordancia fundamental 
de lo diverso, lo que a veces ha sido exagerado hasta llegar a la afir- 
mación de que se superaba el mismo principio de contradicción. 

El apoyo de estas hipótesis consiste en un análisis de la natura- 
leza del conocer, que ahonda, notablemente, en sus estructuras. 

Para comprender esto, aunque sea del modo imperfecto que per- 
mite siempre un ejemplo en Filosofía, tomemos un un caso muy sen- 
cillo, e incluso ajeno a la tesitura filosófica. Supongamos que se pre- 
tendiese captar axiológicamente una realidad determinada, por ejem- 
plo, la de Juan, y encontrásemos dos juicios opuestos sobre este su- 
jeto. Uno de ellos consistiría en decir: Juan es bueno, y otro en afir- 
mar: Juan es malo. No cabe duda de que es posible que exista una 
oposición entre estos juicios que sea insuperable, pero también lo es 
que la aparente oposición puede venir a significar simplemente dis- 
tinto grado de conocimiento de la realidad, y a reposar ambas en una 
misma estructura u horizonte fundamental que permite ver a las dos 
como verdaderas, aunque a diferente nivel. . 

Para lo primero, baste pensar que uno de los juicios es forzosa- 
mente falso. Así, puede suceder que alguien, al juzgar al sujeto Juan, 
interprete mal los rasgos valorativos que de él posee, y concluya, 
erróneamente, que es bueno o malo; éste es el caso que encaja dentro 
de la ley lógica que afirma que entre dos proposiciones contrarias 
no cabe el que ambas sean verdaderas. 

Para el segundo caso, que es el que aquí, precisamente, nos inte- 
resa, podría muy bien suceder que el que juzgase sobre la bondad o 
maldad de Juan partiese de unos criterios justos sobre lo que es bue- 
no moralmente, e incluso entitativamente, pero que, por no haber me- 
ditado profundamente en lo implicado de dichos criterios, observase 
cómo el sujeto que va a ser juzgado en el juicio cumple estos requi- 
sitos, y afirmase de él que es bueno (sin comprender que realiza di. 
chos requisitos sólo de un modo limitado). El mismo individuo, par- 
tiendo de los mismos criterios, podría por profundización de ellos, 
llegar a superar su formulación anterior en una nueva, y aparente- 
mente opuesta a ella: la de que Juan es malo, porque ha descubierto 
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que la legalidad de la bondad no sólo exige, para que se cumpla, una 
disposición buena y ordenada, sino además el no poseer carencia de 
perfección, lo que ahora puede hacer variar el concepto o juicio que 
merece el sujeto juzgado. Se podría pensar que el hecho de que estas 
dos fórmulas sean verdaderas, cada una a un nivel, obedece a que en 
cada una de ellas es pensado un criterio diferente de bondad. No cabe 
duda de que existe un supuesto diverso para cada una de ellas. Pero 
éste no se diferencia de la una a la otra más que en el grado de pro- 
fundización del conocer, de donde resulta que ambos supuestos son 
reducibles a un mismo horizonte elemental, implicado en los dos. 

Después de haber visto, someramente, la caracterización de estas 
nuevas teorías, pasemos a pretender captarlas, como las anteriores, 
en los puntos clave sobre los que reposan. 

El primer punto de vista fundamental y radical es que el sentido 
del juicio depende de un campo pre-predicativo desarrollable y enri- 
quecible, pero no variable en su estructura fundamental. 

El segundo punto definitivo es el de que el conocer se gradúa me- 
diante un tránsito, posibilitado por la profundización creciente en el 
horizonte de supuestos. De esta manera, los datos reales sobre los 
que va a versar el conocer, son susceptibles de ser comprendidos a 
menor o mayor profundidad, con lo que se poseerán diversas verda- 
des, diferentes en grado nada más. 

b) Consecuencias y direcciones.—Como con las teorías anterio- 
res, intentemos ver las consecuencias más fundamentales que se dan 
en éstas, principalmente con respecto a los intereses del problema 
que venimos estudiando. Aclaremos, con todo, que la mayoría de las 
posturas que podrían ser encajadas en nuestro esquema han preten- 
dido, precisamente, posibilitar la solución a la cuestión que venimos 
planteando, y que, por tanto, las consecuencias que de ella extraiga- 
mos son prácticamente las principales, ya que han sido construídas 
en vista, precisamente, al problema que da origen a esta investigación. 

La primera consecuencia es sobre el concepto de ciencia, a la que 
se ve como una coherencia sistemática a partir de supuestos fundan- 
tes y simples. Esto permite distinguir entre grados de ciencias y gra- 
dos de saber; el último quedaría caracterizado como un comprender 
en tránsito. 

La segunda consecuencia fundamental es la de la posible expli- 
cación de las diferenciaciones cognoscitivas, en virtud de un sistema 
capaz de unificarlas a través de sus divergencias, es decir, esta se- 
gunda consecuencia consiste en la postulación de un historicismo no 
temporalista, como el analizado en el segundo punto, sino más bien lo- 
gicista. Desde esta perspectiva, las soluciones sistemáticas se nos 
muestran como adoptando una actitud media entre el abstractismo 
y el individualismo, característicos de las posturas univocistas y equi- 
vocistas. No cabe duda de que, si en los prolegómenos al descubri- 
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miento de la historicidad, que se extiende a todo el siglo XVII, se 
le dió desmesurada importancia al concepto del singular, frente al 
saber abstracto, como procedimiento único adecuado para hallar la 
historicidad, como ya hemos dicho, la profundización de esta corrien- 
te ha permitido hasta nuestros días, aunque no de un modo genera- 
lizado, que el historicismo salga de las rutas raltivistas (o sea, in- 
dividualistas o temporalistas), para entrar en concepciones mejor 
fundamentadas. 

En principio, tenemos que reconocer que la solución sistemática 
se nos aparece entre las analizadas como la más próxima a la expli- 
cación del carácter histórico de las producciones culturales lógicas, 
sin caer en actitudes extremas y de consecuencias dudosas. 

Las corrientes ideológicas que podrían ser encuadradas en el mar- 
co que hemos descrito hasta aquí son diversas. Esta diversidad pro- 
cede de distintas concreciones de la teoría genética expuesta. Efec- 
tivamente, decíamos que el carácter de la verdad viene dado por la 
integración lógica del juicio en un horizonte en el que cobra sentido 
y legalidad. Pues bien, cuando este horizonte es concebido en la for- 
ma de un juicio primigenio, es decir, cuando se piensa que a la base 
de distintas formulaciones se encuentra, como posibilitando todas ellas, 
un juicio que es el verdadero, o del que procede la verdad de las men- 
cionadas formulaciones, entonces se cae en una actitud sistemática 
que vamos a llamar univocista. En efecto, cuando el supuesto se con- 
cibe como un juicio, la solución sistemática retrotrae el carácter de 
absoluteidad de la verdad a un supuesto, pero sigue manteniendo en 
él, prácticamente, la misma concepción analizada en primer término 
en este capítulo. Es más profunda que aquélla, y permite una expli- 
cación histórica, pero, en último extremo, encuentra grandes dificul- 
tades, precisamente porque no ha hecho otra cosa sino alejar la di- 
ficultad. Como representante máximo del sistematismo univocista po- 
dríamos citar a Aristóteles, cuando en el libro A de la Metafísica (42), 
al enfrentarse a la diversidad de opiniones de los pensadores que le 
han precedido, las explica y comprende a partir de su propio siste- 
ma, manifestando cómo todas ellas son verdaderas en la medida en 
que reposan sobre la verdad de la teoría aristotélica. Es decir, Aris- 
tóteles comprende el sentido y alcance de la fórmula, por ejemplo, de 
Tales de Mileto, entendiendo que éste ha pretendido señalar la causa 
material, y que en este orden su concepción posee algo de verdad al 
hacer consistir el ser del mundo en algo material. 

Es posible otro tipo de sistematismo, cuando el supuesto legal 
sobre el que se explica el sentido de la diversidad de fórmulas no 
consiste en un juicio de verdad absoluta e intemporal, sino más bien 
en una situación cambiable y dialéctica. En este aspecto, este segun- 


(42) La primera realización de una Historia de la Filosofía, aunque sólo en 
líneas muy breves, es, sin duda, la de Aristóteles en el libro A. + 
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do sistematismo viene a convertirse en la solución equivocista, como 
el primero venía a caer en la univocista. Representante de esta co- 
rriente, puramente dialéctica, y que no hace depender las diversas 
verdades de una concreta y determinada, sino más bien de un proce- 
der determinado, puede ser Remouvier (43). 

Como se ha visto, los dos tipos anteriores de sistematismo en- 
carnan el cuadro expuesto líneas atrás sólo hasta un cierto punto; 
porque la propia concepción sistemática no versa sobre la naturaleza 
del supuesto; es decir, el horizonte que otorga sentido y legalidad al 
juicio es visto desde otra concepción, y no se ha sabido mantener en 
las dos anteriores analizadas una coherencia entre la teoría general 
de la verdad en el juicio y la verdad en su fundamento. Queda, sin 
embargo, por analizar una posible solución sistemática que repre- 
senta mejor, y de un modo más profundo, el sistematismo, según se 
le ha expuesto. Nos referimos a aquella teoría que hace consistir el 
supuesto originario de toda verdad en una estructura lógica, pre- 
predicativa y preconceptual, y que, en último extremo, viene a ser 
la posesión vaga, pero correcta, de la realidad en sí misma. Las de- 
rivaciones y concreciones de dicha estructura básica forman la línea 
evolutiva total de los supuestos y de las verdades que en ellos se ba- 
san. El representante de esta corriente es Hegel (44), que con su 
concepción lógica realiza, en un profundo estudio de la naturaleza 
del comienzo, la encarnación más correcta de este punto de vista (45). 
El ser originario, y el enriquecimiento real de él constituyen para Hegel 
el campo estrictamente lógico y cognoscitivo. 

c) Crítica.—Hemos afirmado ya que esta concepción es la que, 
sin duda alguna, se acerca de un modo más propio a fundamentar las 
diferenciaciones culturales en el campo lógico, y, por consiguiente, 
a explicar las historicidad del mismo. No le hemos de proponer difi- 
cultades generales, que tendrían que ser concretadas a los represen- 
tantes de las diversas posturas analizadas. Con todo, digamos que, 
en líneas sucintas, y para convertirse en una verdadera fundamen- 
tación del historicismo, a la solución sistemática le falta haber dis- 
tinguido en la naturaleza del supuesto dos factores de enorme tras- 
cendencia: por una parte, se encuentra la posibilitación meramente 
lógica, que forma parte del horizonte de supuestos que otorgan sen- 
tido a un juicio; por otro, el del contenido real sobre el que dicha 
estructura se aplica. Saber conjugar ambos factores, es decir, no con- 
fundirlos, como de hecho viene a suceder en la concepción hegeliana, 
la más profunda en este aspecto de las tres a que nos hemos refe- 


(43) Cf. Renouvier, “Bosquejo de una clasificación sistemática de las doc- 
trinas filosóficas”, sobre todo la Introducción. 

(44) También Croce es conocido como seguidor de esta doctrina. 

(45) Cf. “Wissenschaft der Logik”, vol. I, libro I, epígrafe “Womit muss der 
Anfang der Wissenschaft gemacht werden?”, págs. 51 y sigs. (edición citada en 


la Bibliografía). 
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rido, es una de las tareas más graves que tiene planteado el estudio 
de la naturaleza del conocer. Como veremos, es aquí donde las teo- 
rías sistemáticas encuentran la dificultad de convertirse en una ver- 
dadera solución del problema. Así, vemos que, si en el caso de 
Aristóteles el juicio básico y absoluto, o sea, la expresión legítima de 
un contenido real, es la base de diferentes formulaciones, con lo que 
lo real supedita a lo lógico, en el caso de Hegel ocurre lo contrario, 
y en ninguno de los dos, y menos en Renouvier, cuya postura equivo- 
cista en último extremo merece poca atención, se ha llegado al ha- 
llazgo del verdadero equilibrio entre ambos órdenes. 

En resumidas cuentas, la solución sistemática se nos aparece como 
la más apropiada, aunque carente de la estructura definitiva que pue- 
da convertirla, sin titubeos, en una concepción de la historicidad del 
saber. 

CONCLUSIONES.—Los tres tipos analizados de soluciones, lo son en 
la medida en que pueden explicar las diferencias existentes en el 
campo de la Filosofía, afirmando en el primer caso que la diver- 
sidad no es filosófica, ya que aquí no cabe ni es posible para cada 
problema más que una verdad invariable, y si hay variación no hay 
verdad (46), de donde se deduce que la diversidad es el campo del 
error y no de la Filosofía. O bien, en la segunda postura estudiada, 
entendiendo que diversas verdades lo son, no por reducción a un núcleo 
radical de donde derivan, sino por un concepto relativista de la ver- 
dad, de donde resulta que se llaman filosóficos a tantos y a tan di- 
versos contenidos, que la Filosofía se esfuma. Por. último, existe otro 
tipo de solución, que concibe el que en algunos casos ,no extraños, la 
verdad se escalone y gradúe de tal modo que presente fases diver- 
sas, pero reductibles para quien comprende su sentido último. 

Como hemos visto a lo largo de este capítulo, las soluciones que 
podemos interpretar que han existido a lo largo de la Historia de 
la Filosofía vienen a reposar sobre un punto clave: el concepto de 
verdad y de conocer. Es en torno a éste donde se originan o pueden 
originarse las respuestas al problema de la historicidad del saber. 

Las dificultades señaladas en líneas generales a las dos primeras 
concepciones, las hacen inadmisibles por lo que respecta al proble- 
ma planteado. La tercera se nos presenta, más que como una solu- 
ción, como un camino a ésta. Sus grandes aciertos pueden permitir 
la profundización de uno de los temas más interesantes que tiene 
ante sí la Filosofía. 


(46) Como reza la tesis de Bossuet en su famosa “Historia de las variaciones 
de las iglesias protestantes”. 
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2. UNIDAD Y MULTIPLICIDAD HISTÓRICAS. LA DIVERSIDAD HISTÓRICA 
EN LA FILOSOFÍA. 


Acabamos de asistir a las explicaciones que pueden darse desde 
distintas concepciones al hecho de que la Filosofía se diversifique en 
una historia. Al analizar los aciertos y dificultades que presentan 
tales teorías (en su aplicación a la solución de nuestro problema), 
hemos cobrado experiencia sobre varios puntos, y sabemos ahora los 
lugares claves en que se sitúan las más importantes dificultades. 

Ello ha confirmado lo que habíamos previsto en la primera sec- 
ción: que toda la cuestión radica en la dualidad diversidad-verdad. 

Las soluciones estudiadas representan, pues, una ayuda para el 
desarrollo de nuestra meditación, pero está claro que nuestro camino 
queda trazado por esta última. Hemos depurado, con cuidado sumo, 
el método de investigación, al pretender mostrar el correcto planteo 
de nuestro tema, y ahora comprobamos que está, inclusive, en con- 
cordancia con las directrices que (según observamos e interpretamos) 
hos han precedido; es el momento de someternos a sus exigencias y 
a los derroteros señalados por él, aunque sin olvidar la experiencia 
lograda en el breve repaso histórico-sistemático llevado a cabo en el 
capítulo anterior. 

Nuestro enfoque nos llevaba a realizar el enfrentamiento de la 
historicidad (como el carácter de la diversidad. observada en lo cul- 
tural) con el saber (o captación verdadera y eficaz de lo real desde 
el punto de vista filosófico). La tarea primera que se nos impone es, 
por tanto, llegar a averiguar en qué consiste la diversidad histórica, 
es decir, el tipo de oposición y relación que existe entre los miembros 
de una serie a la que se considera histórica. 

Semejante tarea nos impone dos cosas: la primera, averiguar la 
unidad y diversidad en las manifestaciones diferentes de lo cultural, 
que es donde está centrado nuestro problema, por ahora. La segun- 
da, y muy importante, la de comprobar que la diversidad de opinio- 
nes y teorías existentes en Filosofía obedece a una multiplicidad his- 
tórica , o al menos, en la mayoría de los casos, pueden organizarse en 
virtud de un módulo histórico. Con esto habrernos logrado plantear 
la situación problemática en la que se va a fijar la aporía definiti- 
va: averiguada la diversificación filosófica-histórica y su estructura, 
¿cómo es concebible que se constituya en saber la Filosofía, respe- 
tando las exigencias de éste? A ello se dedicará el siguiente y último 
capítulo. 

A) LA MULTIPLICIDAD HISTÓRICA DE LO CULTURAL.—Hemos afir- 
mado que la multiplicidad y diversidad que encontramos en lo cul- 
tural era histórica. Al decir esto en la primera sección no nos dete- 
níamos más sobre ello, ni intentábamos confirmarlo. Ahora, antes de 
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hallar en qué consiste la multiplicidad filosófica, se nos impone ob- 
servar lo que ocurre en este orden en el plano de la cultura, ya que 
por reducción a él hemos planteado nuestro problema. 

No creemos que sea preciso insistir aquí sobre el tipo de diversi- 
ficación cultural que nos interesa estudiar en este momento. El que 
lo cultural se diferencie temáticamente, o sea multiplicable en los 
diversos individuos, no presenta ninguna dificultad. Sí, por el con- 
trario, el que en un mismo orden o nivel surjan entes culturales estruc- 
turalmente diversos, y que encarnen, al parecer al menos, principios 
diferentes. Es a este tipo de diversificación de lo cultural al que se 
dirige preferentemente nuestra atención: porque, como decíamos, por 
reducción a él surgía el problema de las historicidad del saber filosófico. 

Para analizar en breves rasgos la significación de la diversifica- 
ción de lo histórico en lo cultural utilizaremos muchas de nuestras 
ideas sobre este tema, defendidas con detenimiento en anteriores tra- 
bajos (47). 

a) El devenir histórico.—La historicidad es algo que le convie- 
ne a un ente que deviene, aunque no todo devenir sea histórico. Esta, 
en tanto que es una temporalidad sui generis, necesita de un sujeto 
que se realice, que devenga. 

El transitar de la realidad presenta diferentes aspectos en los di- 
versos tipos de ente: no se realiza de la misma manera el ente ma- 
terial, que el ser vivo, que el hombre. Ello viene a motivar que se es- 
cojan diversos módulos de temporalidad al referirse a estos tipos 
de existencia. Uno es el tiempo físico, otro el de la vida, otro el de 
la historia. Todo esto ha sido tratado por nosotros muy detenidamente 
en otros trabajos (48). 

El hombre se realiza cuando está tenso al ser; tensión ésta, radi- 
cal, que explica todas las otras: las volitivas (libres) y las intelecti- 
vas (intencionales). Por esta tensión el hombre puede ser quodammodo 
omnia. Siempre que se enfrenta en el ejercicio de su dinamicidad fun- 
damental, al ser en un acto, se realiza y enriquece en su entidad por 
proyección de lo que ya es al ser fontal en cuya participación y con- 
creción consiste. 

El devenir del ser biológico-espiritual, que es el hombre, no parte 
de una necesidad material o biológica, sino de una tensión, en la que 
está en tanto que ente espiritual. De este modo, el ser presente a todo 
ente, en el caso del hombre es explicitado tensivamente, libremente, 
y en esta proyección a él radica su perfeccionamiento. 

La medida del transcurso de realización del hombre, en tanto que 
ser biológico-espiritual, no puede ser la del tempus físico ni la de 


(47) Principalmente en “Supuestos metafísicos de la historicidad”. Este tra- 
bajo se realizó en cumplimiento de contrato establecido con el Instituto “Luis 


Vives” de Filosofía, del C. S. 1. C., durante el año 1955 y está inédito. 
(48) Ibidem. 
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la vida biológica (como duración del desarrollo y evolución de la plan- 
ta y el animal). Pertenece a una modalidad nueva cuyas tipificacio- 
nes y características plenamente humanas (en las que aquí no insis- 
timos) constituyen la tesitura histórica. 

La historicidad para el hombre radica en su alteración, en su ha: 
cerse otro; pero la alteridad histórica, a diferencia del enajenamiento 
tipico del ente material o de la evolución del ser vivo, viene a cons- 
tituir una reversión sobre el ser fontal, de manera que se instituye 
en alteración en la medida en que se desgaja de su alejamiento al 
ser. En cada acto libre y en cada proyección hay, pues, una reversión 
del ente humano sobre sí mismo en busca del ser implícito. 

La historicidad así considerada es una relación que se puede es- 
tablecer entre diferentes momentos del devenir del ser humano, o 
de la sociedad, considerada como persona colectiva. La reflexión so- 
bre este punto, es decir, sobre el modo de relacionarse los diferentes 
estadios históricos, corresponde al párrafo siguiente. 

b) Los estadios históricos y su relación en una unidad de des- 
arrollo.—De lo dicho se deduce que no existe historidad si no es entre 
diversos estadios, entre diversos momentos del desarrollo de un ser. 
La multiplicidad de momentos es condición del devenir histórico lo 
mismo que de todo devenir. Con esto llegamos a acercarnos al tema 
que nos interesa tratar en este primer punto: el del tipo de diversi- 
ficación de lo histórico. 

Los diversos momentos de un devenir están unificados por la en- 
tidad física en que vienen a realizarse. Esto es obvio, y supone algo 
fundamental: el que, entre estadio y estadio históricos, no puede si- 
tuarse un hiato, ni una relación simplemente de contacto, ni una es- 
tructuración que no consista en una especial dependencia (no cabe, 
pues, confundir esta relación con la de causa a efecto que se sitúa 
entre entidades diversas, físicamente). 

Esto tiene una consecuencia importante, y es que sólo puede ha- 
blarse de historicidad dentro de una entidad. Pero no tiene que ser 
física. Lo importante para la historicidad es que se dé en un ente 
que tenga carácter de persona humana, y por eso la sociedad puede 
tener historia, y aun ser considerada como el sujeto más propio de ella. 

Lo mismo hay que decir, para cualquier tipo de temporalidad, so- 
bre la continuidad del ente medido por la historicidad. Así, sólo cabe 
hablar del tiempo físico en la medida en que se supone que hay una 
entidad en continua comparación con todo devenir (para la que viene 
a ocurrir el devenir, aunque ella sea inmóvil). Esta era la tesis aris- 
totélica, que necesitaba de un mundo de estrellas fijas para que co- 
brase sentido universal el tiempo y no hubiese tan sólo un conjunto 
de “tiempos”: los de cada entidad en movimiento. 

Pues bien, al conocer las dos condiciones de la historicidad, la de 
la diversidad y la de la continuidad, se puede deducir el tipo de uni- 
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dad o de relación que guardan entre sí los diferentes estadios histó- 
ricos, si aplicamos a esta díada de características la tercera averi- 
guada antes: la de que la historicidad es el modo que compete a la 
realización que avanza por regresión al ser. En efecto, las tres ca- 
racterísticas conjuntadas nos señalan que los estadios históricos es- 
tán en la relación de lo implícito a lo explícito, utilizando una ima- 
gen lógica extraordinariamente expresiva y exacta. La explicitación, 
así, es el origen de la diversificación real que puede observarse entre 
los distintos estadios del devenir histórico, y al mismo tiempo expli- 
ca su unidad característica y funcional que llamaremos histórica. 

Pasemos a estudiar la repercusión en el orden cultural, que es 
donde nos interesa observar la diferencialidad histórica. 

ec) La diversidad de los estadios culturales y su unidad histórica. 
Como hemos visto en la primera sección, lo cultural se nos presenta 
como un medio o instrumento de la realización humana. En este sen- 
tido tiene que ser proporcionado a las funciones que facilita, y de 
ahí debe venirle su carácter de histórico. Pero existe una segunda cir- 
cunstancia, tan importante como la anterior, que redunda en esto, y 
es la de que, como se recordará, el ente cultural encarna el espíritu 
objetivo, es decir, está espiritualizado y, por tanto, debe cumplir en 
su entidad los requisitos del espíritu humano que viene a perfeccio- 
narse a través de diversos estadios que se organizan entre sí histó- 
ricamente. Es sobre este punto sobre el que tenemos que insisitir. 

Desde la perspectiva histórica, en que nos colocamos ahora, el 
hecho de que las entidades culturales, que se sitúan en una misma 
línea, se diversifiguen entre sí, no sólo no es algo dudoso, sino algo 
necesitado por estar incluído lo cultural en el mundo de lo histórico. 
Como hemos visto más atrás, el devenir histórico exige que los di- 
versos estadios por los que transcurre este devenir se diferencie en- 
tre sí no sólo numérica o temáticamente, sino en cuanto a su conte- 
nido: si no, no podría hablarse de devenir histórico ni de organiza- 
ción, dentro de él, de estadios históricamente ligados. Por tanto, el 
hecho de que lo cultural se observe diversificado (y entre lo cultu- 
ral, lo filosófico) desde este punto de vista, no ofrece el menor pro- 
blema, aunque los plantee, y muy graves, en otros terrenos (por ejem- 
plo, en relación a la legalidad básica y fontal que sea compatible con 
esta variación). 

Atendamos al tipo de diversidad que es posible encontrar entre 
diferentes entes culturales, sin que la relación que haya entre éstos 
deje de ser histórica. No cabe la menor duda de que el tipo de dife- 
renciación que exige lo histórico con respecto a los momentos de cuyo 
transitar es mensura, no es, como decíamos, la distinción física o la 
que puede haber entre la causa y su efecto. De ahí que sea pensable 
que, incluso entre entes culturales, existan relaciones no históricas. 
Así, entre un axioma matemático y una concepción del protoplasma 
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hay una diferenciación, pero ésta es posible que no sea histórica. Es 
obvio que la diferenciación exigida no debe sobrepasar al mundo te- 
mático en que se coloca cada entidad cultural, aunque no es preciso 
entender estrechamente el concepto de mundo temático. Incluso en- 
tre ciencias diversas puede haber conexiones históricas, y no es ex- 
traño el que entre diversos horizontes (diversos al menos aparente- 
mente) existan relaciones culturales y de historicidad. 


Pues bien, las diferenciaciones dentro de un horizonte, temáti- 
camente continuo, han de ser del orden de la que existe entre el 
grado implícito y explícito de una realidad: esta es la conse- 
cuencia de aplicar a lo cultural la historicidad que debe convenirle. 
Todo lo que se encuentre enfrentado a una realidad cultural de otra 
manera, hay que pensar que no está ligado a ella de un modo histó- 
rico. Al llegar a este punto es necesario advertir algo fundamental, 
para evitar que se limite el campo de lo histórico indebidamente. 
Toda concreción cultural viene a distinguirse por algo fundamental: 
representa el hallazgo de una realización; significa la posesión enri- 
quecida de la realidad: es el cumplimiento de un tránsito. Esto hace 
que lo cultural, y cualquier manifestación histórica humana, vaya 
ligado a un tipo de diferenciación que podemos llamar subjetiva, y 
que consiste en el aprecio del carácter supremo y directamente rea- 
lizador de la órbita cultural en la que se está en aquel momento; así 
por el ejercicio del egoísmo natural, se sobrevalora y absolutiza, so- 
bre todo, a ese estadio. La absoluteidad otorgada a un estadio cul- 
tural cierra las puertas a las relaciones históricas, y no sólo intenta 
negarlas, sino que de hecho incapacita al individuo para seguirse 
desarrollando en esa línea, por lo que puede suceder que ahí acabe 
su perfeccionamiento histórico. De ahí el fenómeno tan normal que 
presentan los escritores historicistas, que dicen que cuando avanzan 
de un estadio a otro comprenden como finito, inválido, ineficaz, el 
estadio anterior (49). 

Esta absoluteidad, que radica en el egoísmo e incapacidad del 
sujeto para ver ante sus ojos trascenderse la realidad sobre la que 
está tenso en un instante, es diferente de la absoluteidad que se im- 
prime a muchos pensamientos, y que puede provenir de un orden 
lógico y significar una necesidad objetiva y no subjetiva. Por eso de- 
cíamos, al referirnos al relativismo en el capítulo 1 de esta sección, 
que no explicaba la absoluteidad de ciertos juicios, y que muchas ve- 
ces, aunque no siempre, ésta provenía de la presencia de un orden 


(49) Así Novalis, romántico (y según nuestra tesis el Romanticismo surge 
por conciencia de la historicidad), en su famosa obra “Heinrich von Ofterdingen”, 
donde quiere representar el devenir del joven Enrique hacia el mundo poético, 
cada vez que alcanza el protagonista un nuevo estadio de su evolución, compren- 
de todo lo anterior como aniquilado, porque tiene la conciencia de la superación. 
Así Hegel, quien en su “Aufhebung”, tan difícil de verter al castellano, ha signi- 
ficado esa superación y negación en que radica cada hallazgo enriquecedor. 
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lógico ignorado por los citados pensadores. Pero no hay que olvidar 
la posibilidad de que en el mismo conocer se plantee un absolutismo 
subjetivo al que no son ajenos la mayoría de los sistemas filosóficos, 
que muestran con ello, a la vez, su hallazgo y limitación. 

Hay, por tanto, dos raíces de diversificación cultural: una, la 
que existe entre lo implícito y lo explícito; otra, la que se deriva 
de la carga de aprecio excesivo que coloca en ello su autor o posesor. 

Con lo dicho hasta aquí, hemos caracterizado la diversificación y 
unidad históricas de lo cultural. Pero no cabe duda de que es a costa 
de exacerbar el problema objeto de nuestra investigación. Antes de 
pretender solucionarlo más explícitamente (las consideraciones de esta 
segunda sección, en la medida en que profundizan en él, ayudan ya 
a prever los caminos de su solución), tratemos de ver si todo lo que 
hemos dicho primero sobre el orden histórico puro y sobre el cultu- 
ral después, puede aplicarse de hecho al filosófico, aunque esto sig- 
nifique la agudización del problema hasta un climax insospechado. 

B) EL POSIBLE CARÁCTER HISTÓRICO DE LAS DIVERSIFICACIONES FI- 
LOSÓFICAS.—Es preciso aclarar en qué sentido hablamos aquí de lo 
histórico en la Filosofía. Desde luego, desde el punto de vista de so- 
lucionar la aporía origen de esta investigación. Se trata simplemente 
de mostrar con qué intención se dice que las variaciones filosóficas son 
históricas: es decir,-se pretende justificar el que, ante el hecho de 
ciertas diferenciaciones filosóficas, que son las que muestra la His- 
toria de la Filosofía, se las caracterice como variaciones de tipo his- 
tórico; y también se pretende mostrar lo que esto significa para di- 
chas diferenciaciones. 

Nos referimos aquí solamente a las Posibles diferenciaciones his- 
tóricas del saber filosófico por una razón obvia. Si no lo hiciéramos 
del orden posible, deberíamos realizar en este punto una investiga- 
ción complicadísima, de índole histórica, en la que se demostrase que 
las divergencias concretas entre los más notables pensadores son en 
determinado caso históricas y en otros provienen del error de uno 
de ellos. Con todo, como veremos en el tercero y último capítulo de 
esta segunda sección, el análisis de las condiciones del saber, si bien 
explicará el error, mostrará indirectamente que es menos normal en 
una concepción filosófica de cierta coherencia que en otros órdenes 
del saber, y que, por tanto, las diferencias observadas provienen de 
la diversificación histórica. 

Si la Filosofía, como ejercicio, consiste en la realización del su- 
jeto que filosofa, como producto e instrumento de dicha realización, 
es un ente cultural sometido, como todo ente de esta índole, a las 
leyes estructurales de lo cultural. Es algo indudable que las produc- 
ciones culturales, en Filosofía, muestran diversificaciones caracterís- 
ticas, que en principio pueden atribuirse, si se obra con ligereza, a 
que cada teoría es arbitraria, o que la verdad es inalcanzable. Si re- 
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ducimos a algunos problemas sobre Dios, el hombre, el saber, el mé- 
todo, etc., la preocupación de los filósofos, no cabe duda de que la 
mayoría de ellos tienen sus ideas originales y diversas sobre estos 
temas y, por tanto, que no hay coincidencia. El problema que ahora nos 
planteamos es el siguiente: estas diversificaciones y aun oposiciones, 
¿Pueden ser históricas, según lo que hemos dicho que es la histori- 
cidad (signifique esto lo que quiera que sea, para la legalidad del 
saber filosófico) ? 

a) Oposición y diversidad de los saberes filosóficos por su abso- 
luteidad cultural.—Aclaremos, en primer lugar, que la oposición nor- 
mal y constante entre diversas formulaciones filosóficas no se en- 
cuentra en la forma lógica de éstas, sino en su contenido. En otras 
palabras, no son apreciables en el ejercicio del pensar filosófico la 
negación o apartamiento del cumplimiento de las categorías lógicas. 
Así se podrá afirmar por unos que la teoría silogística no es ade- 
cuada para la marcha de la ciencia, y por otros lo contrario, pero 
nadie dirá que la inferencia, ese proceso normal por el que la razón 
transita, si bien puede estar sometida a errores u omisiones, sea ile- 
gítima. Un pensador creerá que es superable el principio de contra- 
dicción, pero no observaremos nunca que en su razonamientos y en 
sus fórmulas se niegue tal principio (formalmente). Sin embargo, 
persisten las oposiciones, y lo defendido por uno es atacado por otros, 
etcétera. Con todo, en la generalidad de los casos, como decimos, las 
diferenciaciones proceden no de la forma, sino del contenido. 

Pues bien, sea ello compatible o no con la legalidad necesaria 
para la Filosofía, las diferenciaciones y aun las oposiciones de con- 
tenido, mientras no se demuestre lo contrario, pueden provenir, en 
primer lugar, de la absoluteidad cultural, es decir, de la atribución 
que todo sujeto hace a su obra de un carácter absoluto que sólo le 
compete subjetivamente y no por naturaleza del contenido. En este 
- sentido, el que el hombre crea estar en la absoluta posesión de la 
verdad, porque participa de ella, no cabe duda de que puede ser un 
motivo de diferenciación entre las diversas participaciones de la mis- 
ma que, con todo, radica más que en una diversificación objetiva, en 
una atribución de absoluteidad subjetiva. En otro lugar hemos es- 
tudiado la atribución de un Para siempre a todo objeto de un acto 
típicamente libre, y lo cultural, como lo histórico, se engendra den- 
tro de la órbita de la libertad (50). 

No quiere decirse con esto, como es lógico, que al anular la opo- 
sición y diversificación subjetivas cese toda oposición entre las -ver- 
dades integrantes de la Filosofía, pero ésta puede provenir de la gra- 
dación característica de lo histórico, y es la única posibilidad que 
nos queda, una vez descartado el tipo de oposición por absoluteidad 


(50) En nuestro trabajo citado anteriormente. 
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subjetiva y la del error que a veces se dé (pero que no creemos se da 
constantemente). 

b) Oposición y diversificación del saber filosófico por gradación 
histórica.—Descartada la diversificación de las fórmulas filosóficas 
por absoluteidad cultural o por error, queda la posibilidad, como de- 
cíamos, de la distinción por gradación dentro de una línea histórica. 
En la medida en que el saber se monta también, como otras actuacio- 
nes del hombre, sobre su tensión característica origen de su histori- 
cidad, no cabe dificultad para admitir esto, aunque ello agrave el pro- 
blema que hemos planteado desde un principio, y parezca amenazar 
con anular el carácter de legalidad fundamental para el saber filo- 
sófico. ; 

Si esto es así, no es imposible decir que el saber se presenta de 
un modo histórico, aun el filosófico, que es el que nos interesa, y 
que ello no es sólo posible, sino probable, en la mayoría de los casos 
en que existe una multiplicidad de opiniones y de formulaciones que 
pretenden pasar por verdaderas sobre un objeto determinado. 

CONCLUSIÓN.—El que la Filosofía entre en la órbita de lo histó- 
rico y sepamos ahora lo que esto implica para ella, significa exacer- 
bar el problema de la historicidad del saber filosófico, pero también 
ayuda a solucionarlo. En efecto, el que diversos saberes sean orga- 
nizables de un modo histórico, representa para la Filosofía no tanto 
el que se diluya en verdaderas formulaciones opuestas, sino en gra- 
daciones de profundización en la verdad y en la realidad. Así, si por 
una parte se historifica el saber filosófico, con peligro de la pérdida 
de absoluteidad para verdades concretas y determinadas, no vemos, 
con todo, que esta afirmación arrastre a toda la Filosofía a caer en 
ningún relativismo. De todas formas, ésta es la tarea que queda abier- 
ta para nuestra investigación en el próximo capítulo. El problema 
al que éste responderá puede formularse así: dado que la diversidad 
de las formulaciones filosóficas procede o del error o de su carácter 
histórico, ¿se puede hablar de una compatibilidad de esta situación 
con la del saber en cuanto tal ? 


3. EL SABER FILOSÓFICO COMO PROCESO HISTÓRICO. 


A lo largo de la presente investigación hemos ido dejando para 
este capítulo toda una serie de cuestiones que deben ser resueltas 
ahora. Por fortuna, las aclaraciones anteriores contribuyen a que po- 
damos agruparlas, sintéticamente, de tal manera que desde un prin- 
cipio las reduzcamos. Hay que reconocer también que no sólo con- 
fluyen a este final cuestiones mejor o peor organizadas, sino que igual- 
mente vienen a desembocar en él muchos problemas concretos ya 
solucionados, y que nos ayudarán en la presente ocasión. 


a 
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Los planteamientos que hemos realizado hasta aquí, nos han lle- 
vado a ver cómo las diferencias que son observables en el mundo fi- 
losófico, son históricas. Pero nos queda por resolver la cuestión fun- 
damental, y que es la segunda de las dos que entraban en colisión 
para nuestro problema (la primera era averiguar en qué radicaba y 
consistía el carácter de historicidad bajo el que eran interpretadas 
las variaciones filosóficas). Esta cuestión surge de considerar si el 
saber filosófico, en sí mismo considerado, resiste sin destruirse esta 
historicidad fundamental del mismo. 

Esta dificultad grave podemos presentarla en las dos cuestiones 
siguientes, a las que debe responder el presente capítulo, y en las 
que vienen a resumirse y concretarse, como antes anunciábamos, to- 
das las que hemos ido dejando para este lugar. 

La primera aporía es esta: la historicidad del saber considera 
las diferentes formulaciones como estadios de una misma teoría, en 
principio válida. Siendo esto así, por el lado del saber, ¿se comprue- 
ba que éste consista en una estructura procesual histórica, es decir, 
en un tránsito que va de lo implícito a lo explícito ? 

Con esto no queda resuelto el problema. Resta por averiguar qué 
ocurre con la verdad. De aquí la segunda cuestión: parece que el sa- 
ber y la verdad se suponen; en el caso concreto de la Filosofía, éste 
pretende ser un saber no circunstancial ni dóxico. Siendo esto así, 
y dado que se haya comprobado afirmativamente la primera aporía, 
¿puede decirse propiamente que la estructura del saber es compati- 
ble con la verdad filosófica ? 

La contestación a estas dos preguntas no sólo ha de resolver las 
aporías propuestas, desde un principio, sino que ha de ayudar a con- 
cebir la Filosofía en su propia funcionalidad, y a fundamentar la 
Historia de la misma. Estos aspeetos, con todo, no podrán, como es 
lógico, ser tratados aquí. 

La tarea de este capítulo es muy delicada. Por eso hemos tenido 
sumo cuidado al distribuir su materia, que se agrupa en torno a los 
siguientes puntos: En primer lugar, se trata de captar los elementos 
que integran el conocer en concreto; pásase después a estudiar las 
estructuras profundas que posibilitan el acto de conocer y funda- 
mentan la procesualización del mismo; por último, en un punto final, 
se reúnen una serie de consideraciones sobre lo dicho hasta aquí, in- 
sistiendo en que el saber filosófico es histórico sin que por eso se 
dañe en su verdad. En una conclusión final se sintetiza lo logrado, 
enfrentándolo a las cuestiones previstas en esta introducción. 

A) BREVE ANÁLISIS DEL CONOCIMIENTO JUDICATIVO.—El referirnos 
al conocimiento judicativo obedece a razones obvias. En primer lugar, 
en él se encuentran concretadas las dificultades del conocer y, sin 
embargo, por limitación del campo atencional, resulta más fácil en- 
frentarse a él a través de la estructura judicativa, Por otra parte, 
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es la primera síntesis cognoscitiva en la que por primera vez puede 
encontrarse propiamente un conocimiento (según la opinión más ge- 
neralizada) en el que se dé la verdad. Distinguiremos dos puntos en 
este estudio, correspondiendo el primero al análisis de los elementos 
del juicio o, si se quiere, de un conocer concreto, y el segundo a la in- 
terpretación de dichos elementos. 

a) Análisis fenomenológico de los elementos.—Si asistimos a un 
proceso cognoscitivo elemental y simple que verse sobre una realidad 
presente, observaremos que lo que podríamos denominar primer grado 
del conocimiento intelectual está ocupado por lo que llamamos “sig- 
nación preconceptual”. En este primer estadio el sujeto conocedor 
es en gran manera pasivo. Se limita a tener noticia de la pre- 
sencia de algo. O sea, señala (a esto equivale lo anterior), sin conocer 
los datos que constituyen el objeto. No se nos oculta que explicar 
este estadio requeriría por sí sólo un tratado, pero aquí no preten- 
demos tanto fundamentar una Noética como analizar los más sim- 
ples elementos de la misma. El “hay” (que hemos defendido en otro 
lugar es la pronunciación que caracteriza a la inteligencia en acto), 
se concreta en este primer estadio analizado en “hay un presente” (51). 
Más adelante veremos el fundamento somero de que esto ocurra. 

La “signación” no es vacía, es decir, está concretada en “carac- 
teres de la signación”. Esto es lo que consideramos en el segundo 
momento. No consiste, sin más, en lo que burdamente podría enten- 
derse como captación de las notas que constituyen el objeto, aunque 
esto viene a significar hasta cierto punto este segundo estadio. Por 
de pronto, el sujeto, sin salir de su actitud, aun predominantemente 
pasiva, se activa más, porque ahora está en proyección contemplati- 
va (toda actuación del logos es proyectiva). Este estadio correspon- 
de a lo que podríamos llamar intento de interpretación del objeto a 
conocer; intento de interpretación del dato. Como el espíritu en acto, 
como acabamos de indicar, es proyectivo porque está en tensión, cual- 
quier acción mental (campo sobre el que estamos ahora) requiere 
como término el ser, más pobre o ricamente captado, de donde resulta 
que todo viene a conocerse en él, que es en quien se cumple la proyec- 
ción. De ahí también el que desempeñe con respecto al acto de cono- 
cer el papel de constitutivo formal del acto. No hay que olvidar aqui 
algo muy importante, y es que el ser en el que viene a conocerse e 
interpretarse todo dato puede estar más o menos actualizado y en- 
riquecido, es decir, se puede haber profundizado más o menos en él 
(en este sentido, el hábito filosófico prepara para un conocimiento 
habitualmente más profundo que el que se tiene en el vulgar, aun- 
que no sea elevable a luz absoluta, porque el factor amor en el co- 
nocer juega un papel tan fundamental que puede dar lugar a casos 


(51) Oswaldo Market, “La aventura del hombre en torno a la metafísica”, 
Arbor, núm. 87, marzo, 1953. 
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especiales que aquí no vamos a detenernos a estudiar). De todo esto 
se deduce que los caracteres de la designación vienen expresados en 
términos formales en la signación del dato (por ejemplo, se le capta 
como ente, teniendo conciencia de la entidad). Tales enfoques for- 
males se apoyan o van acompañados de un contenido mínimo que se 
ofrece a la mente y a su contemplación, primero, como incógnitas o 
diferenciaciones típicas del objeto. El tercero de los rasgos que ca- 
racteriza a la función cognoscitiva humana en este estadio es que 
está en el tránsito de conocer su objeto, no ya preconceptualmente, 
sino pre-predicativamente, es decir, estamos situados en la zona de 
la constitución del conocer conceptual. Podríamos resumir todo lo 
anterior diciendo que en el segundo momento el sujeto trasciende el 
ens como forma de un “presente (lo designado en primer lugar) en 
el ens conformado y adicionado por las notas de ese determinado 
objeto (sin olvidar que estas notas son aún, o pueden serlo, “incóg- 
nitas”). 

A la altura de esta zona, el sujeto intenta conocer globamente el 
objeto sin conseguirlo. Tiene, es cierto, un conocimiento preconcep- 
tual y prepredicativo: tiene noticias vagas de notas y estructuras 
del objeto, pero no logra encontrar la zona concretada del ens (hori- 
zonte lógico próximo, predicado) en el que pueda subsumir y pro- 
yectar la incógnita de lo conocido a medias en los dos primeros es- 
tadios. . 

De aquí que podamos hablar de un tercer estadio, en el que se 
considera la “proyección” de los dos primeros momentos y de sus 
contenidos al predicado. La proyección del saber de la presentidad 
(primera zona), y del vago contenido y formalidad de ésta (segunda 
zona) a un estadio concreto en que se realice y termine lo que en 
los anteriores se había iniciado, constituye un momento especial e 
interesante. En él radica el acto cognoscitivo humano, ya que está 
constituído por la proyección. Atendamos a que esta proyección no 
es pura, sino que está montada sobre contenidos y formas determina- 
das “en tanto que se proyectan”; esto nos será de utilidad a la hora 
de hablar del carácter de verdad del conocimiento humano. En esta 
zona el sujeto es más activo que en las anteriores, tanto que marca 
la curva ascendente de su actividad. 

Pasamos, finalmente, al último estadio observable en este some- 
ro análisis. Se trata de la concreción noética de todo lo anterior en 
una unidad “proyectable”: el predicado. No es preciso insistir en 
que es a través de éste en donde se cumple el proceso cognoscitivo. 

b) La función de los elementos. —Hemos visto los elementos en 
los que se resuelve el acto de juzgar. El análisis de la proposición o 
expresión del juicio no nos hubiera servido tanto como la contem- 
plación fenomenológica del mismo. Téngase en cuenta que lo que en 
la proposición es un conjunto de elementos, en el acto judicativo es 
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algo simple: la comprensión en el predicado. Ahora nos pregunta- 
mos ¿cómo están presentes las diversas zonas señaladas en este acto 
comprensivo ? 

El saber pre-predicativo de la primera y segunda zonas consti- 
tuyen la figuración, en la mente, del sujeto. Por la primera (en el 
caso citado, de que lo que conozco sea una realidad actual), observo 
algo presente (lo que en la comprensión equivaldrá a “existente”), 
desde una perspectiva en la que ingresan una formalización y con- 
templación de caracteres (lo que en la comprensión predicativa, y a 
partir de ella, serán las notas del concepto sujeto, aunque el predi- 
cado no sea la expresión de todas elias). 

La proyección de la tercera zona constituye lo que llamamos la 
cópula, que en la medida en que se monta sobre los dos estadios an- 
teriores tiene el doble aspecto de existencial y de congruencia de no- 
tas (entre las que notifican al sujeto y las que realizan su conoci- 
miento en el predicado). 

Por último, la cuarta zona corresponde al horizonte actual de com- 
prensión del sujeto, y.es lo que conocemos como predicado. 

Es obvio que en este proceso hemos dejado de considerar aspec- 
tos problemáticos que no encajan en una investigación de la índole 
de la presente; el principal de ellos quizá sea el de la explicación del 
ingreso en el campo noético de la noticia del sujeto que va a cono- 
cerse, aspecto muy ligado al de la objetividad. 

B) ESTRUCTURAS PROFUNDAS POSIBILITADORAS DEL CONOCER.—Has- 
ta aquí hemos considerado un conocimiento concreto en sus elemen- 
tos; resta por hablar del plano más profundo del conocer, en el que 
en último extremo se va a apoyar esta estructura concreta y la más 
importante para nosotros, la de la procesualización del .saber en sí 
considerado. Podríamos decir que si lo estudiado hasta ahora son 
los elementos concretos, en este momento pasamos a ver los estrue- 
turales. 

a) Forma y contenido en el conocer.—Podemos partir para ello 
del pensamiento fundamental de Santo Tomás, de que todo cono- 
cimiento se da en el ens y por adición a él (52). El horizonte primi- 
genio de todo conocer es el ens, no cabe duda, pero la adición a él 
que constituye el horizonte concreto de cada caso no se explica fá- 
cilmente cómo pueda posibilitarse. 

Los horizontes desde los cuales conocemos una entidad concreta, 
están integrados por una forma y por un contenido. Este le ha ve- 
nido al sujeto cognoscente de su experiencia cognoscitiva. Intentemos 
ver la formación o explicitación de ambos, y la relación que guar- 
dan entre sí. 

Hemos defendido en otro lugar, y antes aludimos a ello, que la 
mente humana se pone en acto pronunciando un hay o es radical, en 


(52) De Veritate, q. 1, a. 1, c. 
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el que en principio no existe alusión a un contenido ni se concreta 
por esto sólo en captación de nada. El hay radical equivale a la con- 
ciencia de una presencia vaga: no la de esto ni la de aquello. Decir 
hay, desde esta perspectiva, significa tan sólo estar presente a lo real 
como algo inconcretado en absoluto: es el despertar o ponerse en 
marcha de la inteligencia humana. 

El hay que ahora vemos consiste en una presencia, no descubre 
la tal “presencia” en la mera pronunciación. Esta “presencia” (lazo 
por el que saltará al objeto) es una formación posterior al hay. De 
ésta, y por extracción en el hay (enriquecido en la conciencia) de la 
presencia, se actualizará en un estadio posterior el haber o ser como 
correlativo del hay. Como hemos señalado en otro lugar, este ser 
primero es formal y unívoco (53). La concreción del haber en ente 
(el haber como ejercicio), en esente, y en otras características como 
creado, necesario, implicado entitativamente, etc., será el producto 
de sucesivas explicitaciones. 

Esto quiere decir que, cuando se produce un conocimiento con- 
creto de una realidad determinada, la formalidad desde la que es 
visto el objeto viene posibilitada por estos sucesivos niveles que pue- 
den ser objeto de un saber (y al cobrar carácter de objeto se enri- 
quecen el campo de conocimiento, y ellos mismos adquieren un conte- 
nido determinado), pero que ahora los consideramos como forma de 
cada nuevo conocimiento. Hasta aquí hablamos de la concreción de 
la forma de un conocimiento concreto. 

Cometeríamos un error si generalizásemos lo dicho y creyésemos 
que habíamos captado la “forma” de todo conocimiento. Creemos, 
aunque aquí no podamos fundamentarlo detenidamente, que este pun- 
to es central para la concepción de lo que sea el conocer, y que cons- 
tituye la gran dificultad que quizá no ha sido vista nunca con cla- 
ridad. Cuando se habla de forma del conocer no se sospecha que en 
el conocer existan dos elementos formales distintos; pues bien, esto 
es lo que venimos a defender. Las consecuencias de ello son bien vi- 
sibles. 

Decimos que hay una doble formalidad en el conocer, y que la 
citada hasta ahora no es la única. Mostremos la segunda. Esto nos 
resulta fácil, ya que la primera “forma”, la de la gradación que parte 
del hay, ha sido preparada, y era la que podía ignorarse. Ahora bien, 
esta formalidad que hace que cada individuo conozca a diversos ni- 
veles de la explicitación del ens, y que, por tanto, cada nuevo dato 
ingrese ya en una gradación característica, ha de obedecer en su des- 
arrollo a una legalidad previa que es la que garantiza el orden de 
la extracción y concreción, y la que en ningún caso puede ser consi- 
derada como conocimiento de la realidad (no así la primera formali- 
dad, la cual, al ser objeto de reflexión constituye un saber, aunque 


(53) En los “Supuestos metafísicos de la historicidad”, antes citados. 
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para esto, no cabe duda, adquiera una estructura nueva de objeto, 
que así se convierte en el de la Ontología). A esta formalidad segun- 
da la llamaremos formal, aunque las dos lo sean. Digamos aún que 
esta legalidad lógica no consiste tan sólo en la postulación de unas 
leyes meramente reguladoras: consiste también en la formalización 
última de la “posibilidad” lógica que acompaña a todo conocimiento 
(ese carácter de la “humanidad”, “ipseidad”, etc., con que la mente 
formaliza todo lo conocido). Añadamos, por último, que tal regula- 
ridad de la forma lógica se ancla y funda, en último extremo, en la 
constitución de la realidad en tanto que real, y que es una manifes- 
tación de su dinamismo funcional. 

Hablemos ahora del contenido. Es claro que el contenido, a dife- 
rencia de la forma, viene dado por el objeto concreto que va a ser 
conocido. Hemos visto ya hasta qué punto no se puede exagerar eso 
con respecto a la forma no puramente lógica. 

Los datos concretos que me llegan de un ente determinado son 
formalizados con respecto a las estructuras descritas hasta ahora. 
Se supone que la formalización los hace ingresar en el campo noé- 
tico. Concedamos esto que es obvio, pero distingamos entre ingresar 
en la mente o en el campo noético y hacerse inteligible. Esto segundo 
requiere una meditación especial. 


En principio, el hecho de que un contenido determinado sea in- 
gresado en la mente o en un campo lógico no quiere decir otra cosa 
sino que ésta lo considera como “algo” (el “algo” puede ser una ca- 
tegoría formal de las no puramente lógicas, o con fundamento di- 
recto en la realidad), que por no estar identificado (en el plano “ob- 
jetivo” en que la mente siempre considera algo, por ejercicio de la 
formalidad puramente lógica, o sea, la que procede de un funda- 
mento en la realidad no directo), sino parcialmente con los elementos 
formales en que se le presenta (así comprobaría que es un ens, per 
accidens, relacional, en el ejemplo de que lo que se le presentase a 
su conocimiento fuese la relación de padre a hijo), lo comprende en: 
parte y en parte se le muestra opaco (no capta, por ejemplo, la pa- 
ternidad de la que recibe notas). Hasta aquí podemos conceder que 
la “paternidad”, del ejemplo, ha ingresado en la mente, pero no que: 
haya sido inteligida. Aquí la mente puede hacer dos cosas, que es 
importantísimo distinguir: o bien, por incapacidad para inteligir por 
completo su objeto, se resigna a señalarlo mentalmente (puede ha- 
cerlo, pues hay cosas fundamentales que conoce de él, y que son las 
citadas en un paréntesis anterior), haciendo ingresar lo no inteligido. 
como “contenido”, sólo señalado en el horizonte que sí comprende; 
y puede manejarlo y referirse a tal objeto aunque siga siendo opaco: 
para ella (y es lo que hacemos normalmente al conocer; la función 
del nombre muchas veces expresa esta situación signativa de la men-- 
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te, que señala y maneja sin conocer), o bien llega a quitarle opaci- 
dad al contenido. ¿Qué ocurre en este caso ? 

La contestación es bien simple, aunque necesitará ser fundamen- 
tada: convierte al objeto en un nuevo elemento formal. Es decir, en 
el caso del ejemplo anterior, concedido que se haga intelible en su 
totalidad el objeto propuesto, lo que sucede es que no subsumirá 
sólo en forma de concepto las opacidades no visualizadas (la forma 
conceptual del predicado es la que permite al sujeto manejar el ob- 
jeto como si fuera conocido); o sea, la formalidad conceptual aquí 
no encubrirá una opacidad, sino que llevará a la misma forma el con- 
tenido: pensará en la paternidad (supuesto que dicho pensamiento 
sea inteligibilizador de sus elementos y no un modo artificial de con- 
vertir en noético lo que no ha sido inteligido). La consecuencia de 
esto es evidente: cuando la mente intelige propiamente un objeto, no 
se desdoblan en ella forma y contenido; esto sólo ocurre cuando resta 
una opacidad en el predicado. De ahí que podamos decir que una 
realidad conocida plenamente lo es a un nivel formal no puro como 
el lógico, y en dicho nivel formal no queda nada que pueda ser con- 
siderado como contenido (aunque sí como objeto, pero la objetividad 
no es la condición del contenido, ya que éste lo es sólo por oposición 
a la forma). 

Puede surgir una dificultad, en principio perfectamente justa: la 
de que esto sucede sólo en casos análogos a los del ejemplo propues- 
to. En efecto, parece como si este ejemplo supusiera ya que sólo será 
conocido mediante la creación de una formalidad: lo que se trata de 
conocer es la “paternidad”, y ésta está caracterizada por una forma- 
lidad constitutiva. Puede pensarse que otra cosa muy diversa suce- 
dería si lo que se pretendiese captar no fuese la forma “paternidad”, 
sino la relación concreta existente entre este padre y este hijo. Pa- 
rece que, en tal caso, habría siempre un elemento irreductible a la 
formalización: la existencia concreta. Esta existencia concreta que- 
daría siempre opaca a la mente, y únicamente podría ser conocida 
mediante la “signación”, en principio inasimilable a una formalidad. 

La dificultad es sólo aparente. Ni la existencia ni el carácter de 
eoncretez, por separado ni unidos, impiden la formalización. El ser 
existente es una concreción del ens a la que se puede, o no, haber lle- 
gado en un cierto desarrollo intelectual, pero, si esto ha ocurrido, 
la formalización del ens existente permitirá, desde un principio, en 
su propia formalidad, la asimilación de dicho objeto. Otro tanto cabe 
pensar de la concretez, aunque el nivel al que se captaría ésta sea 
diferente al del desarrollo del ens utilizado en el conocimiento de la 
existencia. En efecto, el carácter de singular le ha venido a un ente 
determinado por una concreción limitativa del ens, y si se conociese 
la trayectoria real de dicha concreción (podemos suponerlo, aunque 
esto implique tener que saber cómo ha sido creado un ente deter- 
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minado, y ha llegado a plasmarse la realidad en él) esta trayectoria 
correspondería a un nivel más desarrollado y profundo del ens pri- 
mitivo. El hecho de que este tipo de conocimiento no se dé, posible- 
mente, de un modo perfecto en la naturaleza humana, permite que 
ésta siempre se mueva con formalizaciones no puras y, por tanto, con 
conceptos de contenidos. Ello no impide, con todo, que podamos con- 
cluir justamente que todo conocimiento realizado consiste en una for- 
malización y, por tanto, en una posibilitación de otros nuevos cono- 
cimientos. 

Así, aparte de la forma lógica, todo conocimiento cumplido se 
“convierte en forma de las llamadas no puras. Conocer, en su sentido 
propio, es formalizar desde una formalización anterior. 

Con esto hemos averiguado la posibilitación del conocer y sus 
elementos. Sabemos también algo en concreto de la procesualización 
del mismo; queda por descubrir su proceder in genere. 

b) El proceso como método.—Acabamos de ver que toda forma- 
lización es la implicación de un nuevo conocimiento; con esto queda 
señalado, hasta cierto punto, el carácter procesual del saber humano, 
pero, ¿por qué se realiza de tal manera, y no se actúa inmediata- 
mente hasta las últimas posibilidades del saber? En segundo lugar, 
¿por qué no es unp roceso ininterrumpido y, por tanto, ahistórico ? 
(sin jalones diferenciales con oposición real de unos a otros). 

La contestación a la primera pregunta puede hacerse desde dis- 
tintas vertientes. La fundamental y la que señala la raíz de la pro- 
cesualización humana, es la que se basa en la consideración de la 
vaguedad y limitación del hay con el que se pone en acto la inteli- 
gencia humana. 

La contestación a la segunda requere un mayor detenimiento. Se- 
gún acabamos de ver, el conocimiento consisté en una formalización, 
pero ésta sólo se lleva a efecto mediante la construcción de predica- 
dos. Ahora bien, el predicado es actualizado y cumplido en la medi- 
da en que se le retrotrae a la contemplación del sujeto. Así, resulta 
que la formalización forma parte del acopio mental mediante un acto 
que, por definición, detiene el proceso, pues consiste precisamente en 
su utilización, por medio de su proyección sobre el estadio pre-predi- 
cativo que le antecede. Así, de la contemplación de un hombre no se 
pasa a la humanidad, y de ésta se continúa indefinidamente en el 
conocer, sin que antes, mediante el juicio, se detenga todo el proceso 
en la subsunción del sujeto en su predicado. 

De todo esto concluímos que el conocer es un proceso de forma- 
lizaciones cuyos jalones son los juicios y cuya trama es la explicación 
creciente del ens. La desproporción del nivel alcanzado en éste con 
la realidad circundante explica las opacidades y conocimientos no 
cumplidos (de contenido) que existen en él. 

C) La RAÍZ DE LA VERDAD.—Si un ente determinado se hiciese 
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plenamente consciente de sí, alcanzaría la formalización total de su 
ser en la formalización de toda la graduación real en que se apoyase 
su existir. Es decir, sería consciente totalmente de sí mismo en la 
medida en que lograse identificar, mediante la formalización, su ser 
existencial consigo mismo. Hablamos de identificación y no de iden- 
tidad, entre otras razones porque la identificación como proceso res- 
peta para realizarse una cierta diferenciación, que no es otra que la 
de la objetividad. Si no hubiese tal, no podría hablarse de identifica- 
ción, sino de identidad. Ahora bien, aquí la formalización y la reali- 
dad, al venir a coincidir necesitarían en la hipótesis supuesta estar 
apoyadas en el conocimiento eficaz de Dios. En efecto, un ente no 
puede llegar a conocerse plenamente en la medida en que no puede 
poseer su plena formalización, porque ello llevaría aparejado el de- 
pender existencialmente de sí mismo. Esto nos invita a decir que un 
ente es lo que Dios o el ser propiamente dicho conoce de él. 

Olvidemos los aspectos problemáticos que esto pueda encerrar, 
y quedémonos sólo con lo más evidente: una realidad determinada 
queda captada en una formalización plena de ella. Esto no es nuevo 
sobre lo indicado en el punto precedente, pero aclara algo: un cono- 
cimiento de un ente lo es en la medida en que las formalizaciones 
que contiene (por limitadas y pobres que éstas sean) se encuentran 
en la formalización plena de tal ente. Así, no será conocimiento per- 
fecto si no las contiene todas; pero será la posesión de una noticia 
de él, parcial, pero eficaz. La consecuencia de esto es obvia: un cono- 
cimiento lo es, y es verdadero, si las formalizaciones que contiene 
pertenecen a la formalización pura de la cosa. La verdad viene así 
caracterizada por la inclusión de las formalizaciones con que se co- 
noce un ente en la formalización pura del mismo. 

Lo dicho hasta aquí es lo que otorga carácter de verdad a un 
conocimiento. Este se convierte en un saber verdadero por los ele- 
mentos formales que contiene y no por los opacos o de contenido. 
Ahora bien, esta verdad objetiva no es participada por el sujeto nada 
más que en el caso de que, además de tener conocimientos verdade- 
ros, se dé cuenta de ellos. Hay así una doble verdad, que de antiguo 
ha sido reconocida (54). 

La verdad subjetiva (preferimos llamarla así en vez de “lógica”) 
surge sólo del respeto (conciencia de) de la situación cognoscitiva del 
sujeto. Quiero decir que si lo que yo pienso es verdadero sin más, 
por coincidir con los elementos formales puros de la realidad entita- 
tiva de un objeto, para que dicha verdad se cumpla y actualice en mí 
tiene que venir respaldada por la conciencia de la situación cognos- 
citiva en que se me da este objeto. En otras palabras, para que algo 
que pienso con verdad lo sea para mí, he de tomar conciencia de ello. 


(54) Sólo hasta cierto punto cabe identificar esta díada con la de verdad on- 
tológica y lógica. 
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Ello lleva aparejado algo muy importante, y es que la verdad subje- 
tiva se realiza en el cumplimiento (por toma de conciencia de) de la 
situación en que conozco algo. Pues bien, esta situación es en el caso 
de que no conozca plenamente (la circunstancia normal en el cono- 
cimiento humano) la de que poseo una formalización de un objeto, 
formalización propiamente dicha, y al mismo tiempo una opacidad 
integrada en dicha formalización. Si esto se cumple, el conocimiento 
poseído es verdadero. 

Parece, con todo, que hace falta un requisito más para que de 
un saber se pueda decir que es verdadero. Este requisito es el de la 
absoluteidad con que es pensado. Hemos hablado hasta aquí de la 
absoluteidad lógica (necesidad lógica) y de la absoluteidad cultural. 
Ahora nos referimos a un tipo de absoluteidad característica del pen- 
samiento humano e importante de señalar. Para que el conocimien- 
to lo sea, hemos dicho que debe respetar la situación en que 
lo poseo, es decir, saber que consiste en la formalización de un con- 
tenido opaco. Pero como entre ambos elementos se da la totalidad de 
la formalización pura, quiere decirse que el respeto de la situación 
cognoscitiva en que se me da un objeto exige que se señale esta to- 
talidad, lo que otorga, mediante la imposición del es copulativo un 
carácter de obsoluteidad al conocimiento que, con todo, no es lógica 
ni cultural. No es preciso aclarar que la absoluteidad formal por no 
ser ingrediente del conocimiento, sino forma del saber humano, per- 
mite que, a pesar de dicho carácter, éste pueda ser siempre trascen- 
dido por enriquecimiento de las formulaciones y no detenido en su 
proceso, aunque aparentemente así lo parezca, por posesión total de 
la verdad. 

La verdad, así, viene a radicar en las formalizaciones pre-predi- 
cativas mediante las cuales es captado un sujeto, y se cumple en el 
juicio. De aquí se deduce que el lugar propio de la verdad no es el 
juicio, sino sus estructuras posibilitadores, contrariamente a lo que 
se cree. Por ello, la verdad tampoco radica en un juicio anterior, como 
podía ser la creencia de Aristóteles; sólo puede decirse que radique 
en una expresión mental, y ésta no es humana, sino que es un Verbo 
divino. 

D) DIVERSIFICACIÓN, SABER, VERDAD.—Según vamos viendo, el sa- 
ber es un equilibrio entre forma y contenido, y consiste en una expli- 
citación mediante la cual unas formalizaciones permiten otras, o sea, 
alcanzan niveles más explícitos y profundos. 

Conocer es, por consiguiente, explicitar un sujeto; y saber, el pro- 
ceso mediante el cual esta explicitación es procesual y profundiza- 
dora. El saber filofósico se dirige sobre las formalizaciones mismas, 
las cuales, al ser consideradas como objeto, cobran una perspectiva 
explicitadora de la realidad, más rica y operante que la que poseen, 
si no se toma conciencia de ellas. Esto quiere decir que, en este sen- 
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tido se caracteriza preferentemente por ser un saber propiamente 
tal, frente al conocer de las otras actitudes mentales. Pero en la me- 
dida en que se acerca, más aún que las normales, a la estructura ín- 
tima del proceso nóético, se cumple en él la legalidad y estructura 
de éste. 

Todo esto significa que el saber filosófico está integrado por un 
proceso que recorre ciertos estadios, los cuales se encuentran entre sí 
como lo implícito a lo explícito. En otras palabras, el saber filosófico 
es más directamente histórico que cualquier conocimiento. No obs- 
tante, como acabamos de ver, esto no va contra su carácter de ver- 
dadero, puesto que su proceso consiste en una creciente participación 
en la verdad. 

Las historicidad del saber sólo es comprensible en la verdad. Por 
eso las diferencias que con respecto a la verdad puede haber entre 
distintas concepciones filosóficas, no son diferencias históricas (el 
error sólo es histórico secundum quid). 

CONCLUSIÓN.—La principal y definitiva es la mostración de que 
la estructura íntima del saber es histórica y que esto, lejos de signi- 
ficar carencia de verdad, muestra que está en camino de ella. Ahora, 
eso sí, la historicidad del saber presenta una carencia e imporfección 
característica en el ser humano, lo mismo que la contingencia, la fi- 
nitud y otros rasgos del mismo. El saber filosófico es histórico y 
verdadero, porque lo histórico es el saber, no la verdad. Creemos que 
hasta ahora no se hallaba la justa conclusión a la aporía con que 
iniciábamos la investigación, porque no se había sabido distinguir 
entre saber y verdad. 

Con respecto a las dos cuestiones con que comenzábamos este ca- 
pítulo, hay que decir que quedan resueltas: hemos comprobado que 
la estructura del saber es histórica y que la verdad que posee un 
saber de esta índole no desaparece por esta circunstancia, incluso 
que es el único procedimiento para alcanzar la verdad noética po- 
sible en este mundo. 


CONCLUSIÓN. 


Ahora que las metas de nuestra investigación han sido tocadas, 
podemos dirigir la mirada al comienzo de la misma, y repasar rápi- 
damente cómo han sido resueltas las aporías fundamentales con que 
se planteaba. Hablábamos de tres historicidades, y ahora sabemos lo 
que tenemos que pensar de ellas. La historicidad cultural de la Fi- 
losofía le viene dada por la posible integración de las diversas fór- 
mulas, en que esta realidad histórica se asienta, y que debe consti- 
tuir la tarea de la Historia de la Filosofía. Esta tendrá, por un lado, 
que descartar los errores, y por otro, hallar la verdad de cada formu- 
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lación o sistema, encontrando cuál es el supuesto en que se apoya. 

La historicidad del acto en que se piensa la Filosofía ha sido tam- 
bién mostrada y estudiada en su elementos. Sabemos que esta his- 
toricidad no implica daño para la tercera que suponíamos podía exis- 
tir: la de la legalidad básica de todo pensamiento. Esta legalidad 
no es histórica sino en la medida en que permite la historicidad del 
ejercicio humano. > 

Ahora estamos en condiciones de comprender que, al menos en 
el orden del pensamiento, las diferencias estructurales de los diver- 
sos productos culturales del mismo, reposan en la formalidad a cuyo 
nivel se ha planteado un conocimiento determinado. En la medida en 
que es formalidad, crea divergencias estructurales; pero en tanto 
que no es la formalización pura, no queda dañada la legalidad básica 
absoluta. Por eso, la tarea de la Historia de la Filosofía es la de se- 
ñalar la coherencia de esas diversas estructuras en un sistema glo- 
bal. Por ello, también, el historiador de la Filosofía no sólo ha de 
contar con la Filosofía que ha existido, sino que ha de emprender 
una tarea propiamente filosófica. Aquella que le permitirá constan- 
temente comprender de un modo profundo cada problema filosófico, 
averiguando el carácter de verdad que posee cada posible solución, y 
la coherencia que puede establecerse entre todas ellas. 

Con esto han sido aclaradas las tres historicidades, y ha sido fun- 
damentado, aunque sea de un modo somero, el principio de la Histo- 
ria de la Filosofía. También el concepto de Filosofía viene indirec- 
tamente aclarado por la presente investigación, en la medida en que 
nos la muestra como una ciencia de supuestos y de los motivos en 
que descansan éstos, es decir, la realidad propiamente dicha. 
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EL “ESPIRITU OBJETIVO” EN W. DILTHEY Y 
SU DIFERENCIA DEL “ESPIRITU OBJETIVO” 
EN HEGEL 


POR 


. 


F, DIAZ DE CERIO, $. J. 


Que W. Dilthey no fué hegeliano en ningún momento de su vida 
es demasiado claro para quienes conozcan una cualquiera de sus obras. 
Pero que Dilthey fuese una de las pocas voces que se alzaron para 
defender a Hegel en los días en que se iniciaba la vuelta a Kant, ya 
puede ser un dato más desconocido. 

Dilthey se tropezó con la teoría hegeliana en muchos momentos 
de su vida, pero en todos conservó netamente la posición que había 
adoptado frente a ella, ya en sus años universitarios. No se puede en- 
contrar en sus obras rastro alguno de que, respecto de Hegel, hubiese 
tenido que cambiar de opinión. 


OPOSICIÓN A HEGEL. 


- Ya en 1912—un año después de morir Dilthey—su discípulo Spran- 
ger, E., reconoce que Dilthey se opuso a Hegel (1). Es Cúppers, C. 
(1913), quien establece una oposición radical entre Hegel y Dilthey 
al afirmar que, si para explicar la historia Hegel encontró la unidad 
en la dialéctica del espíritu, Dilthey la encontró en la vida, en su de- 
curso histórico (2). Y Delp, A. (1935), al caracterizar la posición tí- 


(1) VW. Dilthey. Eine Gedúchtnisrede (Berlín, 1912), 14 y sigs. 
(2) Die Erkenntnistheoretischen Grundgedanken W. Diltheys. (Leipzig und 
Berlin, 1933), 91. 


, 


548 F. DÍAZ DE CERIO 


pica de Dilthey, uno de los datos que da es su oposición al “raciona- 
lismo apriorístico, que desde Hegel domina la historia” (3). Boll- 
now, O. P. (1936) (4) ofrece un breve resumen en el que insiste en 
el carácter de “comunidad” del espíritu objetivo, y en sus relaciones 
con la comprensión de los otros. Afirma que el “espíritu objetivo” en 
Dilthey “significa lo mismo que el espíritu “objetivado” en sentido 
de N. Hartmann” (pág. 198). En diversas ocasiones apunta Imaz, E. 
(1946) (5), las diferencias de Dilthey y Hegel, pero insiste en cómo 
Dilthey no se despreocupa de Hegel (pág. 63), precisamente en vir- 
tud de su concepto de “espíritu objetivo”. Aron, R. (1950) (6), cree- 
mos que establece una distinción demasiado lógica cuando afirma 
“* ..todas las cosas en medio de las cuales vivimos son “expresiones” 
de la vida, porque contienen el espíritu hecho objetivo. Los dos con- 
ceptos, expresión y espíritu objetivo no son equivalentes en cuanto 
que designan dos aspectos de una misma realidad; la piedra tallada, 
considerada en sí misma, es el espíritu hecho objetivo; considerada 
en relación con la vida es una expresión suya” (pág. 71). Señala cómo 
Dilthey opone su noción empírica de “espíritu objetivo” al concepto 
metafísico de Hegel (pág. 72). Un breve resumen de la teoría dilthe- 


yana la ofrece Aron en las páginas 71-2. Hodges, H. A. (7), sintetiza 


con nitidez la postura de Dilthey respecto de Hegel: “No fué hege- 
liano en ningún sentido”; señala el dato de la defensa que hace Dil- 
they de Hegel y que luego hemos de ponderar; afirma cómo Dilthey 
conocía imperfectamente a Hegel y cómo no apreció la obra de Hegel 
en conexión con la historia; y cómo, por fin, le disgustaba su dog- 
matismo metafísico (pág. 9). Algunas de esas afirmaciones creemos 
que necesitarían ciertas precisiones. Una exposición sintética de la 
oposición Dilthey-Hegel la ofrece Hodges en las páginas 264-5. Ros- 
si, P. (1956), sintetiza así la oposición Dilthey-Hegel: “Mientras que 
para Hegel el espíritu objetivo es un momento del desenvolvimiento 
dialéctico del espíritu... para Dilthey el espíritu objetivo no es otra 
cosa que la expresión de la actividad humana en el mundo sensible 
y no remite, por eso, a ningún principio incondicionado” (8). 

Esta oposición temprana del joven Dilthey a la filosofía hegelia- 
na tiene tres fuentes principales, que queremos señalar ya ahora, 


(3) Existencia Trágica. Trad. J. Iturrioz (Madrid, 1942), 39. 

0 o Dilthey. Eine Eimfúhrung in seine Philosophie. Ed. 2.2 (Stuttgart, 1955), 

(5) El pensamiento de Dilthey. Evolución y sistema (México, 1946). 

(6) La Philosophie critique de l'histoire. Ed. 2.2 (Paris, 1950). 

(7) The Philosophy of W. Dilthey. (London, 1952). 

(8) Lo storicismo tedesco contemporaneo. (Torino, 1956). Es extraño el des- 
conocimiento de Rossi de la literatura española sobre Dilthey; no cita una sola 
vez a Imaz, traductor —con no cortas introducciones— de ocho volúmenes de 
Dilthey, y autor de un estudio sobre Dilthey—ya citado por nosotros—, que es 
quizá el comentario más diltheyano de todos, y, ciertamente, comparable con 


los mejores. En este inexplicable desconocimiento parece que lo acompañan 
Hoiges y Aron. 
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aunque quizá luego tengamos que hablar más detenidamente de cada 
una de ellas. Esas fuentes son: su positivismo, su parcial dependen- 
cia de la escuela histórica y su temperamento artístico. 

Sobre su positivismo esperamos poder ofrecer pronto un artículo. 
Baste recordar aquí que su positivismo más que de Comte provenía 
de Ranke y que tenía como alma el aborrecimiento a las construccio- 
nes intelectuales. Sobre su dependencia de la escuela histórica hay 
que hacer notar que Dilthey estaba plenamente de acuerdo con ella 
en cuanto revalorizaba todo lo individual, si bien estaba en desacuer- 
do con ella—y esto, en virtud de su propio positivismo—cuando di- 
cha escuela proponía conceptos no experimentales como: espíritu del 
pueblo, alma nacional, etc. 

Sobre su temperamento artístico se puede afirmar con Schaid- 
nagl, B., que todo en Dilthey está “in eine Flut von Dichtung ge- 
taucht (9). Y que, como llega a afirmar Liebert, A., Dilthey tendió 
dos puentes al mundo concreto de la realidad histórica: la poesía y 
las ciencias del espíritu (10), lo cual había sido ya notado, quizá con 
más justeza, por Misch, G. (1924), cuando escribió que “die Poetik 
war mit der Theorie der Geschichte zusammen die Keimzelle seiner 
Ideen von Leben und Lebensverstándnis...” (11). 

Si se consideran sus años de universitario se verá qué parte tan 
preponderante—y a veces decisiva—tuvo este su espíritu artístico 
respecto de sus ideas filosóficas. Ahora bien, si con esta impresio- 
nabilidad artística juntamos su positivismo veremos que era impo- 
sible que congeniase con las grandiosas construcciones hegelianas, 
pero faltas de la palpitación y del calor de la vida. 


Lo QUE PENSO DILTHEY DE LA FILOSOFÍA DE HEGEL. 

Vamos a hacer un recorrido cronológico por las obras de Dilthey 
hasta 1883, año en que, sin duda alguna, podemos asegurar que su 
pensamiento estaba maduro en este punto. 

Y ante todo, debemos valorar dos testimonios de sus años univer- 
sitarios porque contienen como en germen la radical oposición que 
mantendrá siempre frente a Hegel. 

Ya en 1852—el mismo año en que fué a la universidad (Heidel- 
berg)—y en la primera carta que se conserva dirigida a su padre 
encontramos esta frase que revela su independencia de espíritu. Re- 
cordemos que hacía veintiún años que había muerto Hegel. Dilthey 
le escribe a su padre que se opone “a la nueva escuela hegeliana con 


(9) Diltheys Verháltnis zur Geschichte. (Berlin, 1927), 52. 
(10) W. Dilthey. Eine Wiiirdigung seines Werkes 2um 100 Geburtstage des 


Philosophen. (Berlin, 1933), 38. , : 
(1) e orbericht al tomo V de los Gesammelte Schriften, de Dilthey, IX. 
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su creencia de que en Hegel se ha concluído toda la filosofía” (12). 
Y en 1859, en su “diario”, encontramos este breve ataque a fondo a 
la teoría hegeliana; palabras en las que muy bien puede considerar- 
se, como en germen, todas las matizaciones de la posición posterior 
diltheyana. Ataca, juvenilmente, la concepción racional lo mismo del 
mundo de la naturaleza que del mundo de la historia; esa concep- 
ción racional es pura ilusión: “Esa forma racional del mundo, se mos- 
tró como una ilusión en la naturaleza y en la historia. La irregula- 
ridad del mundo no tiene otra razón en sí que la ley” (13). 

Decíamos que en ese parrafito de su “diario” de 1859—Dilthey 
tenía veintinueve años—está como en germen toda la característica 
posición diltheyana. En efecto; dos son las ideas principales en él 
contenidas: a) Que la consideración racional es pura ilusión. b) Que 
la única razón que se puede encontrar en el mundo es la ley. Al ata- 
car a la consideración racional como ilusión, Dilthey lo hace en virtud 
de una posición suya muy radical y definitiva y que podríamos su- 
gerirla con la frase: posición minimista de Dilthey frente al concepto. 
Es importante insistir aquí un poco sobre este aspecto porque nos 
iluminará potentemente la oposición que tenía que sentir ante la 
manera de concebir la filosofía por parte de Hegel. 

Dilhtey no rechaza el concepto como inútil en filosofía; al con- 
trario, lo exige; solamente que le señala un puesto, y ese puesto es: 
el segundo Puesto. Es decir, la construcción conceptual es necesaria 
para hacer una ciencia filosófica, para que nuestros conocimientos 
filosóficos no queden a la mera improvisación, para que unos filóso- 
fos puedan entenderse con otros y sea posible la necesaria colabora- 
ción filosófica a través de las generaciones. De tal manera exige la 
construcción conceptual que llega a afirmar que la Erlebnis o viven- 
cia que no es capaz de sistematización es inútil para la filosofía; y 
ya sabemos que la “célula germinal”, la fuente hontanar de todo 
saber verdadero está para Dilthey en la vivencia. Así que, conceptos, 
sí; pero en segundo lugar. Por medio de los conceptos solos no se 
llega a ninguna verdad filosófica, ya que los conceptos no son nada 
primario; tanto valen cuanta vida tienen, y sólo se justifican en cuan- 
to unidos o descendientes de una vivencia. 

Quien profesa tal teoría sobre el origen y valor de la construc- 
ción conceptual tenía que oponerse con toda su alma a una teoría 
como la de Hegel que, por mucho que afirme que es el espíritu quien 
se despliega en la dialéctica, todo ese movimiento se efectúa del con- 
cepto, en el concepto y para el concepto. Es decir, la teoría de Hegel 
es, en fin de cuentas, una teoría esencialmente y primariamente ra- 
cional; mientras que Dilthey parte de que sólo la vida es la justifi- 


(12) Der Junge Dilthey. Ein Lebensbild in Briefen und Tagebúchern. (Leip- 
zig und Berlin, 1933), 5-6. 
(13) Der Junge Dilthey. 82. 
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cación y lo auténticamente primario del quehacer filosófico que val- 
ga universalmente. Por consiguiente, es lógico Dilthey cuando ataca 
a la construcción racional de Hegel como ilusión, como algo que está 
en el aire y que no hunde sus raíces en el humus fructífero de la vida. 

Respecto de la segunda observación: “que la única razón que se 
puede encontrar en el mundo es la ley”, nos encontramos también ante 
otra posición fundamental diltheyana, también relacionada con su 
oposición a Hegel, aunque no tan directamente. La oposición a Hegel 
está en que Dilthey no admite más determinación que la ley, y la ley 
es para Dilthey algo que la experiencia encuentra determinando co- 
nexiones—palabra esta última que no se debe olvidar si se quiere 
entender a fondo a Dilthey—, conexiones de los hechos. Aquí reapa- 
rece su positivismo. O sea, que la ley de los cambios—tanto en el 
mundo de la naturaleza como en el mundo del espíritu—no surge de 
la potencia dinámica del concepto, sino que surge de la experiencia 
de las conexiones; y en este sentido, se debe hablar de una dinámica 
experimental, en oposición a la dinámica conceptual. 


Se podrá objetar que tal positivismo o experimentalismo no pue- 
de dar razón última, filosófica, del acaecer humano, pues se reduce, 
en la práctica, a una mera constatación de conexiones en un modo no 
muy desemejante a como procede la física respecto de los movimien- 
tos de los cuerpos o la química en una combinación. Pero hay que te- 
ner en cuenta que Dilthey escribió este párrafo en 1859, todavía es- 
tudiante; mientras afirmaba su independencia frente al racionalismo 
hegeliano. Lo que le interesa a Dilthey es dejar en claro para siem- 
pre que los conceptos no tienen derecho al dominio absoluto que ve- 
nían ejerciendo en la filosofía. De hecho, un año más tarde—1860— 
anunciará ya, aunque sea en las páginas de su “diario”, la Nueva 
crítica de la razón histórica. Y ya tendremos ocasión de ver que 
entiende Dilthey por experiencia en filosofía, que será algo que nada 
tiene que ver con los métodos experimentales de las ciencias de la 

naturaleza. 

Podemos, pues, asegurar que ya en 1859 su posición ante el ra- 
cionalismo de Hegel era clara; posición que se apoyaba en dos prin- 
cipios que para Dilthey eran indiscutibles: la radical impotencia de 
la construcción conceptual para ofrecer un saber filosófico valedero 
universalmente, ya que los conceptos no son algo primario, sino se- 
cundario; y que hay que analizar y no construir, como hace Hegel. 
En el fondo late la apelación a la vida como fuente y garantía del 
quehacer filosófico, y al análisis como método para encontrar las jus- 
tificaciones que la vida ha ido dejando de sí misma en su curso. 
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PERO HAY QUE RECOGER A HEGEL (1867). 


Podría parecer, por lo dicho anteriormente, que Dilthey rechaza 
por completo a Hegel, que nada quiere saber de él. Pero no es verdad; 
y así nos topamos con otro rasgo de la fisonomía filosófica de Dilthey. 

Su parentesco emotivo con la escuela histórica le había dotado 
de una sensibilidad especial para todo lo concreto, lo individual, lo 
acaecido. Dilthey reverenciaba toda manifestación concreta del curso 
de la vida en cierto sentido como una necesaria epifanía de la vida 
misma. Teniendo en cuenta su temperamento artístico—que también 
aquí tiene su influencia—podríamos decir, sin concesiones a la re- 
tórica, que Dilthey recoge toda manifestación concreta de la vida 
como una nota musical que, no tanto tiene valor en sí cuanto porque 
es nota de la sinfonía total, insustituíble, de la vida misma. 

Y así, Hegel podrá equivocarse al construir racionalmente la rea- 
lidad, violentando por igual a las ciencias de la naturaleza y a las 
del espíritu, pero Hegel es también una manifestación de la vida mis- 
ma, y de él se debe recoger con sagrado respeto la parte de auténtica 
manifestación de la inexhaurible riqueza de la vida. Por eso creemos 
que este respeto con que recoge todas las apariciones individuales de 
la vida proviene más que de su positivismo en general, de esta influen- 
cia concreta de la escuela histórica y de su temperamento artístico. 

Ni creamos que esta apertura de Dilthey fuese cosa común en sus 
días; tuvo que enfrentarse—otro ejemplo de su independencia filo- 
sófica—a los que, demasiado aprisa, clamaban: Zurúck zu Kant. A 
comienzos de julio de 1867 tuvo en la universidad de Basilea su dis- 
curso sobre: El movimiento Poético y filosófico en Alemania de 1770 
a 1800 (14). Es un trabajo interesante no sólo por ser la primera 
presentación al público como profesor, sino, sobre todo, por su pro- 
fesión de fe kantiana, que parece no dejar lugar a dudas. Quizá hay 
una insistencia especial en mostrarse devoto de Kant, precisamente 
porque va a oponerse inmediatamente a algunas de las ideas de los 
que anhelaban la vuelta a Kant sin más. Pudiera ser, aunque también 
es verdad que Dilthey se creyó siempre fervoroso kantiano. 

Pues bien, ya este año de 1867 se siente Dilthey poseedor de un 
nuevo método que parece prometerle algo que es—y será—la ilusión 
de toda su vida: ofrecer seguridad y valor universal al quehacer filo- 
sófico. Con ese nuevo método se resolvería, además, un problema que 
había torturado a Dilthey desde muy joven, desde antes de ir a la 
universidad: la pugna de los sistemas filosóficos, todos pretendiendo 
tener razón contra todos. 


, (14) Gesammelte Schriften (GS), 12-27; EI, III, 345-60. El es la sigla para 
indicar la traducción en ocho volúmenes, por E. Imaz (México, 1944-45), 
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Con el nuevo método se podría “apreciar con justeza la signifi- 
cación de los sistemas” (15). Se trata de la consideración histórica, 
o sea, de la Crítica de la razón histórica. Esa consideración histó- 
rica nos hará ver que no hay nada despreciable, y que un sistema 
puede tener una fundamentación falsa y poseer, sin embargo, una 
significación universal. La observación es, sin duda, interesante, pero 
no podemos detenernos aquí más en ella, sino venir a la aplicación 
que nos interesa y que el mismo Dilthey hace de su principio. 

Es cierto, dice Dilthey, que hay que volver a Kant. Pero sin olvi- 
dar ni menospreciar lo que entre Kant y otros existe: Hegel, Schel- 
ling, Fichte. Cae en la cuenta de que su propia generación “ha tratado 
con desgana los sistemas de esos pensadores, como si fueran una cade- 
na de equivocaciones, una especie de sueño disparatado, que una vez 
despierto se procura olvidar cuanto antes” (16). Y en eso Dilthey sien- 
te que no está de acuerdo con su generación. Por eso, aunque está, con 
su generación, en que hay que usar métodos rigurosamente científicos 
—cCcosa que no hicieron Hegel y compañía—, pero no piensa, personal- 
mente, que Hegel y compañía sean una pesadilla : 


Pero a medida que ahondo en el estudio de la época a que 
pertenecen esos sistemas, va surgiendo ante mí, cada vez con 
mayor claridad, una visión distinta. El estudio histórico me 
parece proporcionar un punto de vista desde el cual se puede 
apreciar con justeza la significación universal de los siste- 
mas, por más que haya que rechazar de un modo franco y 
absoluto su fundamentación lógico-metafísica (17). 


Dilthey quiere recoger, aun de Hegel, lo que en Hegel haya de 
significación universal, ya que nada que sea manifestación de la vida 
se debe despreciar sopena de cerrarse el camino a la solución única, 
que es la que la vida va dando de sí misma. 

Todavía podemos recoger—hasta 1883—otros testimonios que nos 
aclaren algo más el por qué de la oposición de Dilthey a Hegel. Y 
comencemos con la frase última del testimonio citado en el que oíamos 
sonar la palabra metafísica, pues en Dilthey tiene un carácter peculiar. 

Ya en 1867 le achaca a Hegel que su sistema debe ser rechazado 
por apoyarse en un fundamento lógico-metafísico. La íntima tragedia 
de Dilthey—en esto no es quizá distinto de los demás trágicos filó- 
sofos—está unida a su concepto de metafísica. Resumimos breve- 
mente: 

La metafísica fué una etapa necesaria en el decurso filosófico. 
Pero como estaba fundada—además de sobre bases religiosas—prin- 
cipalmente sobre conceptos, ha mostrado su interna incapacidad para 


(15) GS, V, 13; El, III, 346. 
(16) Ibid. 
(17) Ibid. 
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dar una unidad satisfactoria del mundo. De esto nos ha hecho caer 
en la cuenta la conciencia histórica, que sustituye a la metafísica en 
la tarea de fundar definitivamente nuestro saber filosófico, librán- 
donos así del escepticismo que acompañaba, como su sombra, a toda. 
metafísica. 

El año 1875—<que tan decisivo es en la vida de Dilthey y al que 
los autores le han dado escasa importancia—ofrece dos ataques con- 
cretos a Hegel. Primeramente, lo ataca porque no entendió el ser pe- 
culiar de las ciencias de la naturaleza: “...no es posible abarcar en 
una misma cabeza los fundamentos rigurosos de las ciencias de la. 
naturaleza y los de las ciencias del espíritu y, en forma análoga a 
las fallas de Hegel en el campo de las ciencias de la naturaleza, de- 
muestra este punto de vista los conocimientos deficientes de Comte: 
en las ciencias del espíritu” (18). Pero la objeción va más al fondo 
cuando hace ver cómo en la estructuración que hasta ahora se ha he- 
cho de dichas ciencias del espíritu por las diversas teorías—entre 
ellas, la de Hegel—siempre se ha supuesto principios o fuerzas, algo, 
en definitiva, indemostrable: “Las clasificaciones, especialmente las 
de Schelling, Hegel y Schleiermacher contienen elementos construc- 
tivos inaccesibles a la demostración exacta” (19). Y si hay algo que 
le repugne invenciblemente a Dilthey es apelar a lo que él llama “fuer- 
za mítica” (20) para sacar adelante una determinada construcción 
preconcebida. Aquí, su espíritu positivístico le daba tal confianza en 
su propia posición que llegaba a taparle los ojos para no ver lo que 
su espíritu positivístico—si estuviera libre de prejuicios—podría lle- 
gar a ver: la limitación ingénita del método positivístico, que se hace 
esencial cuando se niega la posibilidad de la captación metafísica 
del ser. 


Esta última objeción a Hegel, es decir, que construye y con ele- 
mentos, por tanto, indemostrables, nos abre la puerta a otra de las. 
peculiaridades más significativas de Dilthey: su concepto de filosofía. 
Ya que para Dilthey la filosofía es eminentemente—y esencialmente— 
descubridora, pero no constructiva. Y Hegel es para Dilthey un cons- 
tructor, todo lo audaz que se quiera, pero un constructor en el aire.. 
No creemos que fuese traicionar el pensamiento de Dilthey si llamá- 
semos a Hegel un genial ilusionista que—como afirmará unos años 
más tarde—sólo ha construído espectros sin sangre caliente y con- 
fortante. Por eso creemos oportuno, y en cierto modo necesario, enu- 
merar aquí escuetamente las cualidades de la filosofía diltheyana, 
dejando para un poco más adelante la exposición detallada del punto 
concreto de la abstracción, que tanta luz dará para entender defini- 
tivamente las filias y fobias de Dilthey. 


(18) GS, V, 49; El, VI, 389.. 
(19) GS, V, 58; El, VI, 397. 
(20) GS, V, 59; El, VI, 398. 
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Dilthey llegó a la filosofía desde la historia; admite la incapaci- 
dad de la metafísica para ofrecer una unidad del mundo que satis- 
faga; afirma la intelectualidad de la percepción interna, pero no 
como onto-logía, sino como fundadora de la ciencia. La filosofía de 
Dilthey: 1.*, busca seguridad y valor universal; 2.?, es crítica; 3.2, re- 
suelve la realidad del mundo externo volitivamente; 4.*” su base es 
la experiencia total; 5.*, su justificación es la vida. Así que ya se 
comprende su desasosiego ante quienes querían hacer de la filoso- 
fía una ingeniería de visiones exangúes. Como Dilthey no ve a la vida 
informando tales construcciones, por eso las rechaza. 

En 1883 es cuendo Dilthey determina precisamente el fallo funda- 
mental de Hegel, al afirmar que este filósofo trabajaba con abstrac- 
ciones; pero ya esto lo había insinuado suficientemente en 1880 (21); 
y así, escribe atacando de raíz la concepción del “espíritu” de Hegel: 
“El “espíritu” de Hegel, que llega en la historia a la conciencia de 
su libertad, o la “razón” de Schleiermacher, que penetra y configura 
a la naturaleza, es una entidad abstracta que concentra en una abs- 
tracción incolora el curso histórico, un sujeto sin lugar ni tiem- 
PO (22) : 

Sin embargo, no se puede deducir de esto que Dilthey no conce- 
diese ningún valor filosófico a la abstracción. Veámoslo brevemente: 

La expresión abstracta no es la meta del conocimiento, pero sí 
un instrumento imprescindible. En esto está en desacuerdo claro tan- 
to respecto de la escuela histórica, como de la escuela que llama abs- 
tracta, que sería la metafísica, y más en concreto la propugnadora 
de la Filosofía de la Historia. A la escuela histórica la critica por- 


(21) “Sin duda, que la especulación es abstracta; también incluyo en ella, 
en oposición al culto de Kant que hoy impera, a este gran pensador; llegó a 
Hume partiendo de la metafísica de la escuela, y no son los hechos psíquicos 
en su pureza los que constituyen su objeto, sino las formas vacías del espacio, 
del tiempo, etc., vaciadas por la abstracción escolar, y la autoconciencia repre- 
senta la conclusión y no el punto de partida de su análisis. En Kant se disolvió 
a sí misma la filosofía abstracta del entendimiento; no la destruyó él desde 
fuera, sino que su destino fué que se verificara en él esa disolución. Pero como 
el punto más hondo a que llegó Kant fué una facultad abstracta de producción, 
una forma sin contenido (de acuerdo con su punto de partida), la forma podía 
producir de nuevo forma; y como en las tres Críticas desarrolló las funciones 
psíquicas aisladamente de un modo formal, pudo resurgir de nuevo el intelec- 
tualismo, forma del mero pensar como lugar originario de lo absoluto en nos- 
otros. ¡Qué espectáculo el que nos ofrecen las Críticas de Kant! El pensa- 
miento aniquila su propia pretensión a una configuración infinita y eterna, 
para volver a encontrarla en la voluntad: verdadera prestidigitación, pues se 
busca en el pensamiento lo que no hay en él y se atribuye a la voluntad lo que 
desde un principio se originó como visión superior del mundo, también con la 
cooperación de ella, de la totalidad de nuestra vida”: GS, VIII, 175; El, VIII, 
372. Con no menor brío ataca al empirismo por abstracto: “Pero no es menos 
abstracto el empirismo. Ha tomado como base una experiencia mutilada, de 
formada de antemano por una concepción teórica atomista de la vida psíquica. 
Tómese lo que el empirismo llama experiencia : ningún hombre entero y verda- 
dero puede aprisionarse en esa experiencia. ¡Un hombre reducido a ella no ten- 
dría fuerza vital ni para un día !: GS, VIII, 175; El, VIII,372. 

(22) GS, 1, 104; El, I, 106. 
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que, atenta al valor insustituíble de lo individual, no reconoció la 
legitimidad de la abstracción. A la escuela abstracta, en cambio, la 
critica porque desatendió lo individual y construyó la verdad con 
sólo abstracciones. La abstracción es, pues, un instrumento, pero in- 
completo; por la abstracción no se llega a la realidad total, que es 
la realidad única que puede garantizar la seguridad de nuestros co- 
nocimientos. Así se comprende que los “afanes imperiales” (23) de 
Hegel le pareciesen a Dilthey “espectrales ideas” (24). 

Por fin, en 1900, el ataque de Dilthey a Hegel queda centrado en 
lo típicamente diltheyano: la dialéctica hegeliana está en oposición 
inútil con la relatividad histórica: “La relatividad de los fenómenos 
históricos había gravado intensamente sobre las escuelas romántica e 
histórica. La Dialéctica de Hegel había luchado con ella en vano” (25). 
Y para Dilthey, la relatividad de todo lo histórico, es decir, la con- 
ciencia histórica, es la solución verdadera, definitiva, al problema 
del saber del hombre. Dilthey critica así a Hegel: 


Fué mérito de Hegel el haber tratado de expresar en su 
lógica la corriente sin sosiego de este acontecer. Pero consis- 
tió su error en que semejante exigencia le pareciera incompa- 
tible con el principio de contradicción, pues las contradiccio- 
nes insolubles surgen cuando se pretende explicar el hecho del 
devenir de la vida. Igualmente erróneo resulta cuando, par- 
tiendo del mismo supuesto, se rechaza la formación conceptual 
sistemática en el campo de lo histórico. 

Con el método dialéctico de Hegel se obtura el paso de la 
diversidad de la vida histórica y, por su parte, los enemigos 
de la formación conceptual sistemática dentro de la vida his- 
tórica dejan inmersa la riqueza de la existencia en una pro- 
fundidad vital irrepresentable. En este punto comprendemos 
la profunda intención de Fichte. En la esforzada inmersión 
del yo en sí mismo no se encuentra como sustancia, como 
ser, como dado, sino como vida, actividad, energía. Y ha ela- 
borado el concepto de energía del mundo histórico”: GS, VII, 
157; EL, VII, 181-2. 


Resumiendo lo que llevamos dicho sobre lo que pensaba Dilthey 
de Hegel: 1.*, Hegel construye racionalmente: se apoya en la abs- 
tracción y en la dinámica lógica del concepto, y se opone a la relati- 
vidad de todo lo histórico. De ahí su falta de fundamentación. 2.*, pero 
a Hegel no hay que arrumbarlo, sin más, pues es también una ma- 
nifestación de la riqueza inexhaurible de la vida. Hay que ver en 
él lo que hay de significación universal, aunque esté construído so- 
bre fundamentos falsos. 


(23) GS, 1, 113; El, I, 111. 
(24) GS, I, 112; El, 1, 113. 
(25) GS, XI, 256-7. 
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EL “ESPÍRITU OBJETIVO” EN HEGEL. 


No es necesaria ni siquiera una breve exposición del “espíritu 
objetivo” en Hegel. Sólo queremos recordar cómo cuando el concep- 
to se considera en sí (in sich) es, en el orden real, el espíritu, se hace 
consciente de sí mismo. Pero este pensamiento conscio está sometido . 
a la dialéctica de la tesis (mens subiectiva, espíritu subjetivo); de la 
antítesis (orden de la libertad, espíritu objetivo). Este espíritu ob- 
jetivo es en su triple momento dialéctico: el derecho, la moralidad 
(Moralitát) y la moral (Sittlichkeit), que a su vez es: familia, so- 
ciedad civil y Estado. interesaba recordar únicamente esa adecua- 
ción entre espíritu objetivo y moralidad en todos sus grados de am- 
plitud. Es decir, el “espíritu objetivo” es para Hegel la realización 
del orden moral, y el Estado es la suprema realización del “espíritu 
objetivo”. 


QUÉ Es “ESPÍRITU OBJETIVO” EN DILTHEY. 


Tratamos de determinar ahora qué entiende realmente Dilthey 
por “espíritu objetivo”. Conocemos las explicaciones que dos auto- 
res de nuestros días han dado de ese “espíritu objetivo” diltheyano; 
caemos en la cuenta de que dichos autores han pretendido poco más 
que una descripción general; pero proponemos aquí sus observacio- 
nes como preámbulo. 

Zubiri, X. (1944), califica, en un apretado estudio, de “evolución 
biológica” a la “genial interpretación del bios diltheyano”, y así, 
se nos presenta el espíritu “como un ser vivo que va creciendo en el 
curso del tiempo” (26). Pero así, la historia queda estratificada. La 
imagen del curso histórico sería ésta: “cada una de las múltiples fa- 
cetas del presente se halla “com-plicada” con las demás; todas se 
hallan “im-plicadas” en el pasado, y el curso histórico es tan sólo 
su “ex-plicación” (27). Y así, “la historia no “es”, o si se quiere, el 
“eg” del hombre no queda afectado por la historia más que, a lo sumo, 
extrínsecamente...” (28). Insiste muy bien Zubiri en subrayar cómo 
el mundo histórico—o sea, el mundo del espíritu objetivo—está total- 
mente conexo; pero creemos que simplifica demasiado cuando lo con- 
cibe como una “evolución biológica” o “como un ser vivo que va cre- 
ciendo en el curso del tiempo” de modo que la historia tenga que 
concebirse como estratificada y, en fin de cuentas, exterior al hom- 
bre. Ya que Dilthey reconoció siempre la inexhaurible riqueza de la 


(26) Naturaleza, Historia, Dios. (Madrid, 1944), 391. 
(27) Ibid, 392. 
(28) Ibid, 393. 
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vida y el valor del individuo, valor sobre todo este último mal com- 
paginable con una total estratificación. Sin embargo, queda muy bien 
acentuado el carácter concreto y temporal del proceso histórico, o 
sea, del espíritu objetivo. 

Aron, R. (1950), habla de la “presencia latente del espíritu ob- 
jetivo en cada persona”, y así,-la afirmación Dilthey de que “el hor- 
bre es un ser histórico” no significa otra cosa que “la capacidad del 
individuo para recuperar lo universal” (29); que, como se ve, es una 
expresión demasiado concisa. 

Nosotros vamos a seguir nuestro sistema de recoger el mayor nú- 
mero de testimonios de Dilthey sobre el particular y estudiarlos en 
su desarrollo cronológico. 

Y ya el examen de la cronología de los textos nos da un primer 
dato interesante, a saber: que Dilthey no habla—al menos, no he- 
mos encontrado testimonios—del “espíritu objetivo” antes de 1896; 
es decir, que llevaba ya más de treinta años de profesor universita- 
rio, había publicado obras tan importantes como la Einleitung (30) 
e Ideen (31) sin necesitar para nada, por lo que parece a primera vis- 
ta, de ese concepto de “espíritu objetivo”. No sólo eso; ya vimos cómo 
su oposición al hegelianismo era muy temprana y, sin embargo, no 
aparecía, expresamente, para nada dicho concepto. Tanto más que 
el mismo Dilthey es un excelente comentador, sobre todo, de la ju- 
ventud de Hegel (32) y que afirmará—como veremos luego—que la 
expresión de “espíritu objetivo” la tomó de Hegel. Pero hasta fines 
del siglo xIx no hemos podido encontrar un uso de ese concepto en 
los escritos de Dilthéy. Es cierto que en 1883 limita ya el conoci- 
miento histórico al conocimiento de las ciencias del espíritu como 
manifestaciones de la vida; pero no hace alusión, a las claras, al “es- 
píritu objetivo”. 


EL “ESPÍRITU OBJETIVO” Y LAS CIENCIAS DEL ESPÍRITU. 


1896-7: El “espíritu objetivo” es la decantación, en las diver- 
sas ciencias del espíritu, de la actividad humana. Esta es una defini- 
ción o descripción que ofrece Dilthey en unas hojas, en parte escri- 
tas de su propia mano. Se trata, pues, de un producto, de algo que 
resulta de la actividad humana; y ese producto no es algo incontro- 
lable, sino que se contiene en algo tan constatable como es el con- 
junto de las ciencias del espíritu. Porque ya se ve que Dilthey iden- 
tifica, sin más “espíritu objetivo” y ciencias del espíritu. Aunque 

(29) La philosophie critique de VPhistoire. Ed. 2.2 (París, 1950), 87. 


(30) Einleitung im die Geisteswissenschaftem. GS, 1; El, I. 


(381) Ideen úber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894). 
GS, V, 139-240; El, VI, 193-282. 
(32) Die Jugendgeschichte Hegels. GS, IV; El, IV. 


ESPÍRITU OBJETIVO EN HEGEL 359 
ahora pone Dilthey el “espíritu objetivo” en relación con la activi- 
dad humana, más tarde apelará, sencillamente, a la fuente última, 
que es la vida. Y la vida no es simplemente para Dilthey la vida indi- 
vidual, sino que es algo socialmente operante. Ahora, en 1896-7 sólo 
alude a la fontanalidad universal de la vida cuando—tratando de dar 
con la característica de la filosofía—afirma que la filosofía busca 
la unidad que conecta esas diversas manifestaciones que forman el 
“espíritu objetivo”, y esa unidad nace de la unidad de la vida (33). 


1910: Fué un año antes de morir cuando Dilthey usó a fondo de 
ese concepto de “espíritu objetivo”; es decir, cuando estaba empe- 
ñado en ofrecer la estructuración definitiva del mundo histórico. Es 
curioso observar que así como el concepto de Weltanschauung—que 
fué una adquisición bastante temprana de Dilthey—no entra para 
nada, así lo creemos, en la estructuración del mundo histórico de 1910, 
en cambio, el concepto de “espíritu objetivo”, que no ha aparecido 
como tal sino a fines del siglo XIX, tenga un papel tan importante 
en dicha estructuración. No queremos decir con esto que haya ha- 
bido una sustitución entre esos conceptos, ni mucho menos. 

El “espíritu objetivo” hace que se diferencien las ciencias del es- 
píritu de las ciencias de la naturaleza. Los que conocen la obra de 
Dilthey saben con qué terquedad defendió siempre la esencial dife- 
rencia de ambas clases de ciencias. Al tratar de la comprensión hace 
caer en la cuenta cómo la comprensión no es sólo una actitud diversa 
que se da en las ciencias del espíritu y que no se daría en las cien- 
cias de la naturaleza, sino que el objeto mismo de la comprensión 
—o sea, las ciencias mismas del espíritu— son un objeto diverso 
del objeto de las ciencias de la naturaleza; y la razón de esa dife- 
rencia de objetos es que “el espíritu se ha objetivado” en las ciencias 
del espíritu y no en las ciencias de la naturaleza. Y precisando algo 
más en qué consiste esa diferencia de objetos la explica porque en 
las ciencias del espíritu “se han formado fines”, “se han realizado 
valores” “y precisamente ese algo espiritual que se ha incorporado 
al objeto es lo que capta la comprensión” (34). 

Adelantando algo de lo que vamos a hablar en seguida, esa di- 
ferencia del objeto que constituye el “espíritu objetivo” no es otra 
cosa que la relación con la vida que se da en las ciencias del espí- 
ritu y que no se da en las ciencias de la naturaleza: “entre el objeto 
y yo existe una relación de vida”, yo vivo ese mundo, y su validez 


(33) “Todo lo que de las creaciones del espíritu se decanta en las ciencias, 
en el conocimiento de la naturaleza, en el derecho, etc., vuelve a retrotraerlo 
a esa conexión viva de donde había surgido. Sólo en la medida en que las cir- 
cunstancias del hombre, elevadas a pensamiento científico, retrotraídas a esa 
conexión de la vida, nos permite lograr una unidad en la que las personas se 
forman, de un modo libre y a la vez compacto, como una efectividad autóno- 
ma y espontánea, pertenecen a la filosofía”: GS, VIII, 190; El, VIII, 349-50. 

(34) GS, VII, 118; El, VII, 140. : 
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objetiva me está garantizada por el intercambio constante con la vi- 
vencia y la comprensión (35). 


EL “ESPÍRITU OBJETIVO” Y LA OBJETIVACIÓN DE LA VIDA. 


Sencillamente: el “espíritu objetivo” consiste en la objetivación 
de la vida. Y ya se ve con esto la radical diferencia que se va a dar 
con respecto a Hegel.. 

Ha examinado Dilthey la vivencia como captación de la vida in- 
dividual; la comprensión como captación de la vida de los otros, y 
siempre ha encontrado una conexión de vida fundada y dinamizada. 
por la vida misma. Es natural que se plantee ahora el problema del 
análisis de la vida objetiva, es decir, de las realizaciones de la vida 
que quedan y perduran por encima de la temporal existencia de los 
individuos. 

Frente a la sujetividad de la vivencia surge la objetivación de la 
vida. ¿En qué consiste esa objetivación de la vida, qué abarca ?: 


El individuo, las comunidades y las obras en las que se 
ha encapsulado, por decirlo así, la vida y el espíritu, consti- 
tuyen el reino exterior del espíritu (36). 


Abarca todas esas realidades, pero “como ensambladas en la cone- 
xión de la naturaleza”; estamos rodeados por “esta gran realidad 
exterior del espíritu” (37). Dilthey encuentra tres notas caracterís- 
ticas de ese reino del espíritu, o sea, de la vida objetivada: 1.* En toda 
manifestación exterior del espíritu hay algo común, gracias a lo cual 
es inteligible (38). 2.* Mutua condicionalidad, cuyo dinamismo lleva 
al saber general (39). 3.* La vida objetiva, o el espíritu objetivo, es 
también conexión (40). j 

La objetivación de la vida y el ser histórico. La función de la ob- 
jetivación de la vida es hacer posible una visión del ser histórico. La 
razón profunda es, porque todo lo que se ha objetivado es acción del 
espíritu y el espíritu es histórico. Hasta la misma naturaleza es, en 
cierto modo, producto del espíritu, en cuanto sólo existe para nos- 
otros entreverada en la objetivación de la vida: 


Mediante la idea de la objetivación de la vida es como lo- 
gramos una visión del ser de lo histórico. Todo ha nacido 
aquí mediante la acción espiritual y lleva, por consiguiente, 


(35) GS, VI1,118-19; El, VII, 140. 
(36) GS, VII, 146; El, VII, 170. 
(37) Ibid. 

(38) GS, VII, 146-7; El, VII, 170-1. 
(39) GS, VII, 147; El, VII, 171. 
(40) Ibid. 
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el carácter de historicidad. En el mundo sensible mismo se 
halla entreverado como producto de la historia. Desde la dis- 
posición de los árboles en un parque... todo es algo que en 
torno nuestro se ha hecho histórico minuto por minuto. Lo 
que hoy el espíritu incorpora de su propio carácter en su ma- 
nifestación de vida es mañana, plantado ahí, historia. A la 
par que avanza el tiempo nos hallamos rodeados por las rui- 
nas romanas, por las catedrales, por los palacios de placer de 
los señores. La historia no es algo separado de la vida, algo 
apartado del presente por su lejanía en el tiempo (41). 


El “espíritu objetivo” no es, pues, otra cosa que la objetivación de 
la vida. 


EL “ESPÍRITU OBJETIVO” Y LA VIVENCIA Y LA COMPRENSIÓN. 


Apurando más el concepto de “espíritu objetivo” Dilthey estable- 
ce las relaciones entre él y la vivencia y comprensión. Ya sabemos 
que para Dilthey la vivencia nos asegura de los estados internos, y 
la comprensión da el paso a los productos externos del espíritu, a 
los otros. 

Las ciencias del espíritu encuentran como su amplio objeto la 
objetivación de la vida. Nuestro comprender esa objetivación de la 
vida contiene en sí la relación de lo exterior con lo interior, “por 
consiguiente, esta objetivación se halla referida en el comprender a 
la vivencia, en la cual la unidad de vida descubre su propio conteni- 
do y se le hace posible interpretar el contenido de los demás” (42). 
Esto es lo dado; por tanto, las imágenes del mundo físico son extra- 
ñas a lo dado, y deben eliminarse en cuanto tal. Ahora bien, todo lo 
dado ha sido producido, es, por tanto, histórico; es comprendido, con- 
tiene en sí, por consiguiente, algo común” (43). El ámbito, pues, de 
las ciencias del espíritu está determinado por la objetivación de la 
vida en el mundo exterior. “Todo lo que el hombre acuña mediante 
su acción constituye el objeto de las ciencias del espíritu” (44). 

Si consideramos ahora la conexión interna de las ciencias del es- 
píritu, que descansa en la relación entre vivencia y comprensión, ve- 
mos que se apoya en tres principios fundamentales: 1.? “La amplia- 
ción de nuestro saber acerca de lo dado en la vivencia se realiza me- 
diante la interpretación de las objetivaciones de la vida y esta in- 
terpretación es posible, a su vez, en virtud de la hondura sujetiva 
de la vivencia”. 2.2? “De igual modo, la comprensión de lo singular es 
sólo posible mediante la presencia del saber general en ella, y este 


(41) GS, VII, 147-8; El, VIL171. 

(42) GS, VII, 148; El, VII, 172. 

(43) Ibid. 

(44) Ibid. ; 


562 F. DÍAZ DE CERIO 


saber general tiene, a su vez, su supuesto en ese comprender.” 3.* “Por 
último, la comprensión de una parte del curso histórico alcanza su 
perfección solamente mediante la referencia de la parte al todo, y 
la mirada histórico-universal sobre el todo presupone la compren- 
sión de las partes que se hallan unidas en él” (45). 

Es decir, el “espíritu objetivo” es algo conexo, cuyas conexiones 
están garantizadas por la vida y que, por consiguiente, garantizan de- 
rechazo la seguridad y validez universal de la comprensión. Dicho 
de otra manera. Así como en el individuo encontramos que la vi- 
vencia y la comprensión nos señalaban “la presencia en ellas de la 
conexión”, lo mismo encontramos en la historia: conexión del todo 
respecto de las partes y de las partes respecto del todo (46). Se trata 
de una conexión efectiva, y “esta conexión efectiva es la que capta 
el historiador. No es valorada de nuevo, sino reconocida como rea- 
lidad” (47). De ahí el error de Hegel que intelectualizó la historia: 
nada de etapas ideales (48). Pero tampoco nada de encerrarse en el 
individuo, que no existe aislado. El individuo puede revivir, dentro de 
ciertos límites, a otro individuo muy diferente “pues abriga posibili- 
dades que van más allá de lo que él mismo puede realizar como vida 
propia” (49). Así la historia es comprensión de ese nexo efectivo om- 
nicomprensivo en el que se objetiviza el espíritu. Ni individuo solo, 
ni espíritu absoluto hegeliano. 

El mundo del espíritu descansa, pues, sobre la fuerza del indivi- 
duo y el “espíritu objetivo” (50), y “sobre la comprensión de ambos 
descansa la historia” (51). La seguridad fundamental que aporta la 
comprensión al saber histórico consiste en que descubre la conexión 
que todo lo: soporta: “El primer conocimiento que nos traen la vi- 
vencia y la comprensión es la presencia en ellas de la conexión. Com- 
prendemos únicamente conexión... En la historia y en la sociedad 
se da por doquier la relación entre el todo y las partes y ésta es la 
que determina la forma del actuar en el mundo histórico” (52). 


EL “ESPÍRITU OBJETIVO” Y LA SEGURIDAD DEL SABER. 


El afán de toda la vida de Dilthey fué encontrar un saber seguro 
y de valor universal (53). Y esa seguridad creyó encontrarla en el 


(45) GS, VII, 152; El, VII, 176. 

(46) GS, VII, 257; El, VII, 282. 

(47) GS, VII, 258; El, VII, 283. 

(48) Ibid. . 
(49) GS, VII, 259; El, VII, 284. 

(50) GS, VII, 213; El, VII, 237. 

(51) Ibid. 

(52) GS, VII, 257; El, VII, 282. 


(53) Esperamos poder dar pronto las pruebas claras de esto en un artículo 
sobre el relativismo de Dilthey. 
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“espíritu objetivo”, porque éste está, a su vez, garantizado por la 
vida misma. Dilthey encuentra que “la célula germinal del mundo his- 
tórico es la vivencia” (54), pero la dinamicidad interna que opera 
en la vivencia-comprensión es posible gracias a la conexión que les 
es interna vitalmente, conexión que da como resultado que las cien- 
cias del espíritu tengan “su objeto en este nexo efectivo y en sus 
creaciones” (55). 

Pero si la conciencia histórica es la clave para la solución del 
saber seguro y universal, Dilthey cae en la cuenta de que no debe 
construir esa solución, sino encontrarla. Ahora bien, al constatar el 
fallo definitivo de la metafísica ve que no podrá encontrar esa so- 
lución en ninguna teoría conceptual o trascendental, ya que todo lo 
conceptual ha pasado a segundo plano sin que pueda constituirse so- 
bre ello la radical fundamentación del saber valedero universalmente. 
Queda, pues, una única realidad, indiscutible, en la que se puede en- 
contrar la solución buscada: la vida. Y si la vida es la única realidad 
que se nos da para la tarea filosófica esencial del hombre, se com- 
prende el ahínco con que Dilthey bucea en las ciencias del espíritu, 
que no son otra cosa que las ciencias de la vida, su objetivación. El 
análisis, pues, de las ciencias del espíritu en su histórico desarrollo 
o desenvolvimiento es el único camino abierto a la conciencia moder- 
na para poder justificar definitivamente el saber humano ante sí 
mismo. Esto no es para Dilthey una vana construcción a priori, sino 
un necesario estar ojiabierto a lo que se nos da. El decurso histórico 
de la vida contiene su justificación. Pero ese decurso histórico no es 
otra cosa que la objetivación de la vida, el espíritu objetivo. 

Resumiendo: El “espíritu objetivo” es para Dilthey ni más ni me- 
nos que la objetivación misma de la vida en su decurso histórico; y 
como la vida es la gorantía suprema a que podemos aspirar para 
nuestro saber—una vez que la captación conceptual queda relegada 
a segundo término—, de ahí que sea el “espíritu objetivo” quien nos 
determine el objeto de nuestro saber, y su garantía, en las ciencias 
del espíritu. 


DIFERENCIAS ENTRE DILTHEY Y HEGEL. 


Creemos que de lo expuesto se desprenden claramente. Ya se ve 
que la fundamental está en que donde Hegel pone la evolución dia- 
léctica del concepto, Dilthey pone la manifestación objetiva de la vida. 

Tiene buen cuidado Dilthey que no se le confunda, en esta fase 
de su pensamiento, con Hegel, de quien ha tomado la frase “espíritu 
objetivo”, a la que califica de “expresión feliz y profunda” (56). Dos 


(54) GS, VII, 161; El, VII, 185. 
(55) GS, VII, 153; El, VII, 177. 
(56) GS, VII, 148; El, VII, 172. 


564 F. DÍAZ DE CERIO 


diferencias fundamentales propone: una se refiere al lugar siste- 
mático que corresponde a ese concepto; y otra, a su amplitud. 

Para Hegel, dice Dilthey, el “espíritu objetivo señala una etapa 
en el desarrollo del espíritu, colocada entre el espíritu subjetivo y el 
espíritu absoluto; ocupa un lugar ideal en el desarrollo del espíritu, 
y por eso, aunque tiene su base en la realidad histórica “abandona 
las relaciones temporales, empíricas, históricas” para recobrarse en 
su pura idealidad (57). La amplitud del “espíritu objetivo” de Hegel 
queda circunscrita “en el derecho, en la moralidad y en la moral” (58). 
“La moral realiza la voluntad racional universal en la familia, la so- 
ciedad civil y el estado. Y el estado realiza en la historia universal 
su esencia como la realidad exterior de la idea moral” (59). Así, “el 
espíritu subjetivo y el objetivo tienen que ser considerados como el 
camino en el cual se va formando la suprema realidad del espíritu, 
el espíritu absoluto” (60). 

Dilthey critica así a Hegel. Los supuestos sobre los que se montó 
este concepto “no pueden mantenerse ya”. Construyó las comunida- 
des (Gemeinschaften) sobre la voluntad general racional; “Hegel cons- 
truye metafísicamente” (61), y lo que hace falta hoy es analizar lo 
dado. La amplitud del espíritu objetivo de Hegel es también dema- 
-siado restringida, pues el verdadero espíritu objetivo—aquél en el que 
la vida se objetiva—““comprende una articulación que alcanza desde 
la humanidad hasta los tipos de más reducida amplitud” (62). En 
ese verdadero “espíritu objetivo” se hallan presentes los aconteci- 
mientos pasados “en que se han formado las grandes fuerzas tota- 
les de la historia” (63). Y “el individuo, como soporte y representante 
de las “comunidades” que en él se entretejen, disfruta y capta la his- 
toria en que nacieron. Comprende la historia porque él mismo es un 
ser histórico” (64). Así, se salva también el individuo, que parece en 
Hegel. : 

Por consiguiente, dice Dilthey, su posición respecto de Hegel es 
diametralmente opuesta; tanto que, donde para Hegel no existe el 


problema de la historia es donde nace el problema de la historia para 
Dilthey: 


En un último punto se separa el concepto de espíritu ob- 
jetivo aquí desarrollado del de Hegel. Al ponerse en lugar de 
la razón universal de Hegel la vida en su totalidad, la viven- 
cia, la comprensión, la conexión histórica de la vida, el poder 
de lo irracional en ella, surge el problema de cómo sea posible 


(57) GS, VIL, 149; El, VIL, 173. 
(58) Ibid. 

(59) Ibid. 

(60) GS, VII, 149-50; El, VII, 174. 
(61) GS, VII, 150; El, VII, 174. 
(62) GS, VII, 151; El, VII, 175. 
(63) Ibid. 

(64) GS, VII, 151; El, VII, 175-76. 
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la ciencia de la Historia. Para Hegel no existía este proble- 
ma. Su metafísica en la cual el espíritu del mundo, la natu- 
raleza como su enajenación, el espíritu objetivo como su rea- 
lización y el espíritu absoluto, hasta llegar a la filosofía, 
como verificación de su saber en sí, son idénticos, tiene ya 
trasmontado este problema. 

Por el contrario, hoy es menester reconocer lo dado de las 
manifestaciones de la vida en la historia como el fundamen- 
to verdadero del saber histórico y buscar un método para 
responder a la cuestión de cómo es posible un saber universal- 
mente válido del mundo histórico a base de lo dado (65). 


Dejando para otra ocasión una crítica del “espíritu objetivo” en 
Diilthey, hecha más despacio, ya se ve ahora cómo el concepto de “es- 
píritu objetivo” en Dilthey depende de su concepto de vida, y no 
ofrece algo que sobrepase la inmanencia o mundanidad. Sólo puede 
ofrecer una justificación del curso de la vida meramente constata- 
tiva, ya que la vida no le dice más que lo que ha hecho u objetivado, 
pero no el por qué; y Dilthey rechaza la captación metafísica del ser. 

El positivismo le ha jugado una mala partida a Dilthey. La vida 
es solución como apelación, pero intocable; no se la puede traer a 
juicio. Pero entonces, ¿qué es la vida, la que se objetivado en su de- 
curso? ¿Es el ser concebido dinámicamente, existencialmente ? Estas 
preguntas creemos que rebasan a Dilthey, aunque estén en la línea 
futura de su pensamiento. 


RESUMEN 


Dilthey no fué hegeliano. Pero fué uno de los pocos que levantaron 
su voz para defender a Hegel contra los ímpetus exclusivistas de los neo- 
kantianos. Los autores se han hecho eco, aunque leve, de la oposición Dil- 
they-Hegel. La oposición a Hegel nace en Dilthey de tres fuentes prin- 
cipales: su peculiar positivismo, su dependencia de la escuela histórica 
y su temperamento artístico. La posición minimista de Dilthey frente al 
concepto no podía tolerar la construcción dialéctica del espíritu hege- 
liano. El “espíritu objetivo” en Dilthey se estudia en su desarrollo evolu- 
tivo, sobre todo, a partir de 1896-7 hasta 1910. Dilthey toma la expresión 
de Hegel. Pero mientras para Hegel el “espíritu objetivo” es en su triple 
momento dialéctico: el derecho, la moralidad y la moral, para Dilthey 
el “espíritu objetivo” consiste en la objetivación misma de la vida, en las 
realizaciones de la vida que quedan y perduran; objetivación que dis- 
tingue esencialmente el mundo de las ciencias del espíritu del de la na- 
turaleza; que hace posible la comprensión verdadera de los demás; que 
justifica el saber filosófico seguro y valedero universalmente, pues el “es- 
- píritu objetivo” es la justificación que la vida ha dejado, en su curso, 


de sí misma. 


(65) GS, VII, 151-2; El, VII, 176. 
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CUARTA SEMANA ESPAÑOLA DE FILOSOFIA 


Madrid, 24-30 abril 1957. 


TEMA GENERAL: LA FORMA 


Reunidos bajo la presidencia de don Juan Zaragúeta los miem- 
bros directivos y jefes de sección del Instituto “Luis Vives”, de Fi- 
losofía, y por su parte la Junta de Gobierno de la Sociedad Espa- 
ñola de Filosofía, acordaron anunciar la Cuarta Semana Española 
de Filosofía para abril de 1957. Se escogió como tema, entre otros 
que se propusieron, La Forma, siguiendo en esto la costumbre de 
las Semanas anteriores, en que se procuró señalar un asunto que 
tuviera aspectos diversos y repercusión no sólo en las distintas dis- 
ciplinas filosóficas, sino aun en otras disciplinas afines; procurando 
de este modo extender las posibilidades de colaboración al mayor nú- 
mero posible de estudiosos de la filosofía. 

Fué nombrado un Comité organizador con miembros representa- 
tivos del “Luis Vives” y de la Sociedad Española de Filosofía, or- 
ganismos promotores, que se encargó de llevar a cabo todos los de- 
talles necesarios para el más eficaz resultado. Una de las primeras 
preocupaciones de este Comité fué la de señalar plazos y escoger 
las personas que hubieran de encargarse de las Ponencias. Se pro- 
curó en esto, como en las Semanas anteriores, invitar a personas com- 
petentes en cada especial aspecto del tema, procurando que estuvie- 
ran representados los distintos sectores ideológicos del pensamiento 
nacional. A diferencia de otras Semanas se suprimieron las confe- 
rencias de la tarde y se reservaron para la última hora del día las 
exposiciones de conjunto de los Ponentes, que hacían un resumen de 
las Comunicaciones presentadas a los temas respectivos y luego des- 
arrollaban de un modo orgánico su propio criterio en la cuestión. De 
este modo se logró dar más espacio a la lectura y discusión de las 
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Comunicaciones, según los deseos manifestados por muchos semanis- 
tas que habían intervenido en las Semanas anteriores. 

Los actos de la Semana han tenido lugar en el salón de actos del 
Instituto “Luis Vives”. Las mañanas estuvieron dedicadas a la lec- 
tura y discusión de Comunicaciones y las tardes a las Sesiones ple- 
narias, en que fueron expuestas las Ponencias generales, seguidas de 
discusión, 

A continuación damos una breve crónica del programa realizado, 
publicando los resúmenes tanto de las Ponencias como de las Comu- 
nicaciones presentadas. 


Día 24 de abril. 
SESION INAUGURAL 


Después de una misa en la iglesia del Espíritu Santo, a las once 
de la mañana, tuvo lugar la Sesión de apertura, que fué presidida 
por el excelentísimo señor don José Royo, en representación del ex- 
celentísimo señor presidente del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, don José Ibáñez Martín. El discurso inaugural estuvo a 
cargo de don Juan Zaragúeta, director del Instituto “Luis Vives”, 
que trató sobre 


UNA NUEVA PERSPECTIVA EN LA CONSIDERACIÓN DE LA FORMA. 


La Forma se contrapone a la materia como lo determinante a lo 
indeterminado, tanto en el triple orden del ser: real, mental y de las 
relaciones entre ambos, como en el orden del valer. 

I. El ser material en su condición elemental se ofrece a la in- 
tuición sensible en el espacio y en el tiempo. La forma en el espacio 
se da como figura en los diversos estados de la materia. En el orden 
del tiempo la forma se da en el ritmo. 

Cada cuerpo específico se constituye por un sistema peculiar de 
propiedades de las que da razón su forma sustancial. Pero en el ser 
viviente hay que admitir una “entelequia” vital o “superforma” de 
todos los componentes en virtud de la ley de totalidad que los rige. 

Il. De lo material pasa el concepto de forma analógicamente a 
lo mental, apareciendo, ante todo, en la justamente llamada “lógica 
formal”. En el concepto la forma pasa de concreta a abstracta, to- 
mando las dos dimensiones de comprensión y extensión. A su vez, 
el concepto es materia para el juicio que le impone su doble forma- 
lidad afirmativa o negativa para recibir él a su vez la forma del ra- 
ciocinio, que es la consecuencia. 
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III. Pero la vida material y la mental se dan en íntima mutua- 
lidad de condiciones en el hombre y en los animales, cohesión que se 
manifiesta especialmente en el lenguaje cuyo carácter formal no ofre- 
ce duda, y se descubre también en la cultura con sus diversas for- 
malidades históricas. E 

IV. A la par que el orbe ontológico cabe considerar el axiológico 
y también en él cabe considerar el valor desde el punto de vista de 
la forma, por cuanto éste afecta al ser, dando lugar a la valoración 
estética, moral y jurídica. Triple orden en que la forma recibe di- 
versas modalidades a cual más interesantes. 

V. Por último, tras este mundo en formas insertas en la mate- 
ria, la mente columbra a Aquel que es Forma pura y Fuente de 
toda forma. 


Seguidamente se procedió a la lectura y discusión de las comuni- 
caciones presentadas a la primera ponencia, discusión que continuó 
a las cinco de la tarde. A las siete, el señor director del Instituto 
“Luis Vives” recibió a los semanistas, ofreciéndoles una copa de vino 
español. A las siete y media se celebró la primera sesión, dedicada 
a exponer la Ponencia del día. 


PRIMERA PONENCIA: LA FORMA Y EL SER 


Ponente: Dr. D. Angel González Alvarez, 
Catedrático de la Universidad de Madrid. 


1. En el lenguaje de la Escuela se llama forma a todo “acto” 
que funciona como principio de determinación. Su lugar propio de 
aplicación se sitúa en el dominio de la esencia. Por eso la forma toma 
estos dos apelativos: sustancial y accidental, en conformidad con la 
quididad que determinan. Algunas veces se dice también del acto de 
ser. Prescindimos aquí de las dos últimas significaciones para cir- 
cunscribir el problema al ámbito exclusivo de la forma sustancial. 

2. ¿Qué relación hay entre la forma y el ser? Dos linealidades 
diferentes se ofrecen a nuestra consideración y tratamiento. En el 
ámbito de la esencia de los seres limitados en la duración o singula- 
rizados en el seno de un mismo grado de perfección específica, la for- 
ma da el ser a la materia. En la línea de la entidad de los seres fi- 
nitos o inscritos en el orden universal del ser, la forma, por el con- 
trario, lo recibe. La donación, empero, no se produce sin recibir algo. 
La recepción no tiene lugar sin algún don. La forma da a la materia 
especificidad y recibe singularidad. La esencia misma se constituye 
de los dos principios que en mutuo abrazo desempeñan esa doble fun- 
ción. La forma da a la existencia limitación y recibe de ella proyec- 
ción universal. El ente finito se constituye con los dos principios 
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que, en mutuo abrazo también, desempeñan esa doble función. Tal 
es el doble teorema de esta Ponencia. 

| 3. He aquí programáticamente enunciado el desarrollo del pri- 

mer teorema: 

Se arranca de los hechos de limitación en la duración de los se- 
res particulares y de la inscripción de los mismos en órdenes espe- 
cíficos. 

Se levanta sobre tales hechos el problema de la constitución del 
ser en el plano de la quididad. 

Frente a las posiciones insuficientes del materialismo y del for- 
malismo se resuelve el problema planteado por nuestra apertura al 
reconocimiento de la estructura esencial de materia y forma. 

La indagación de la naturaleza de esta estructura pondrá de re- 
lieve, con la real distinción de sus elementos o principios, la función 
de la forma dando el ser a la materia. 

4. Y he aquí los pasos semejantes en el desarrollo del segundo 
teorema: 

Partimos de los hechos de la inscripción de los seres particulares 
en el ámbito universal del ser y de la limitación entitativa de cada 
uno de ellos. 

Sobre tales hechos se edifica el problema de la constitución del 
ser en la línea del ente. 

Por encima de las posiciones insuficientes del esencialismo y del 
existencialismo se resuelve el problema planteado con el reconoci- 
miento de la estructura entitativa de esencia y existencia. 

El estudio de la naturaleza de esta estructura pondrá de relieve, 
con la real distinción de sus elementos o principios, la recepción del 
ser por parte de la forma. 


La sesión fué presidida por el excelentísimo señor director del 
Instituto “Luis Vives”. 


Resumen de las Comunicaciones. 
EXISTENCIA, FORMA Y OPERACION 


Por el Dr. D. Jesús García López. 
Catedrático de la Universidad de Oviedo. 


Se trata de establecer una comparación entre la existencia, la forma 
y la operación en el ente finito. 

Comparación en el orden ontológico. Existencia, forma y operación 
convienen en que son actos. Existencia y operación, en que son actos se- 
gundos. Existencia y forma, en que son actos estáticos. La existencia se 
diferencia de 1a forma en que aquélla es acto último y ésta no, y en que 
la primera es sólo actualizadora y no especificativa, mientras que la se- 
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gunda es actualizadora y especificativa. La existencia es anterior y más no- 
ble que la forma en el orden absoluto, que es el de la actualidad; pero poste- 
rior y menos perfecta en el orden de la especificación. Por su parte la exis- 
tencia se diferencia de la operación en que ésta es siempre accidental y aqué- 
lla es, sobre todo, sustancial. Además la operación transitiva es algo que 
pasa de un ente a otro y la existencia es intransferible en cada ente, y la 
operación inmanente tiene siempre cierta infinitud, mientras que la exis- 
tencia creada está siempre limitada. 

Comparación en el orden noético. La forma es conocida por simple 
aprehensión y por juicio atributivo; la existencia sólo puede ser captada 
por juicio existencial y por experiencia intelectual. La operación presenta 
una faceta esencial que sigue la suerte de la forma y otra existencial que 
se conoce como la existencia. 


LA FORMA Y EL SER 


Por D. Alejandro Satorras, 
Catedrático de Instituto. 


La forma, como elemento que se integra en la estructura del ser, es 
aquello que lo hace inteligible. Esto es conforme al realismo. Desde el 
punto de vista realista, la “forma” es constitutiva del ser. Un problema 
de “forma” se plantea ya en el pensamiento presocrático, pues los milesios 
y los jónicos buscan un elemento universal del ser; más acentuadamente 
el pitagorismo, al explicar la realidad por los números. La doctrina de 
Parménides es claramente una doctrina de la “forma” del ser. La doctri- 
na platónica de las ideas es una teoría esencialista, y la esencia, en defini- 
tiva, es “forma”. Todas las doctrinas metafísicas de la realidad al tratar 
de dar la razón del ser, están dentro de una solución formal. Por ello, el 
problema de la “forma” se vierte siempre en el problema del conocimiento, 
aun existiendo la “forma” como cuestión ontológica. La “forma” es una 
necesidad de la razón. En el realismo, esta necesidad formal de la razón 
se corresponde con la naturaleza del ser; según Praménides, pensamiento 
y ser son idénticos; sólo se puede pensar el ser. 

Unicamente el empirismo es antiformalista. 

Kant elimina la “forma” en el objeto y la radica en la razón. 

En el pensamiento contemporáneo, la fenomenología y el existencia- 
lismo de Heidegger no plantean un problema de “forma” según la con- 
cepción clásica del dualismo, en la cual, todavía, en cierto modo, cabe in- 
cluir a Kant. Las dos doctrinas mencionadas pretenden, con fidelidad al 
idealismo, lograr una síntesis superadora de aquel dualismo, imponiendo 
una “forma” activa, con fuerza operativa y estruturadora radicada en la 
conciencia, dirigida a la inteligibilidad del ser, cuya esencia es inmanente 
a la conciencia. 

Una constante del problema de la “forma” es la recíproca incondicional 
de ser y conocimiento. 
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ALGUNAS APORÍAS A LA FORMA COMO PRINCIPIO INDIVIDUALIZANTE. 


Por D. Francisco Manso Pérez, 


Catedrático del Instituto “Miguel Servet”, 
de Zaragoza. 


La mera forma como tal es insuficiente como principio de individuación 
de los seres creados corpóreos o unidos sustancialmente a lo corpóreo. 

Esta insuficiencia resulta de las siguientes aporías a la opinión con- 
traria: 

12 La forma por su propio carácter otorga perfecciones esenciales, 
pero no individualización. 

2.2 La forma que no halla en sí último objeto receptor podría comu- 
nicarse indefinidamente, a no ser por la materia. 

3.2 No se explica qué un mismo elemento sea la razón de efectos tan 
opuestos como la universalización y la individuación. 

4.2 Si la forma individuara, por ser ella demostrable lo sería también 
la realidad individual. 

5.2 Si la forma se individua por sí misma se impide la multiplicidad 
de individuos en una especie. 

6.2 En el devenir de los seres la forma, que perdura a través de los 
individuos de cada especie, no puede ser principio de individuación. 

7.2 Si la forma se individuara por sí, sería simple y subsistente. 

Por todo hay que reconocer que el principio de individuación reside en 
la “materia quantitate. signata”, tal como Manser lo explica. 


ASPECTOS DIALÉCTICOS DEL PROBLEMA DE LA FORMA. 


Por el Dr. D. Jorge Pérez Ballestar, 


Profesor adjunto de la Universidad de 
Barcelona. 


Se aborda el tema de la forma y el ser en un plano pre-metafísico, 
haciendo mero análisis lógico de los términos en que se plantea. El pro- 
blema de la forma se aborda en su exclusiva referencia al ser y sin rela- 
ción con el cambio. Ello obliga a prescindir de la contraposición materia- 
forma y de su equiparación a la potencia-acto. 

Se parte de la definición aristotélica, según la cual la forma es el 
fundamento del ser de los entes. 

El fundamento debe ser realmente distinto de lo fundamentado y ha 
de poseer el carácter que funda en lo fundamentado. Los entes son entes 
por estar dotados de ser y sólo por eso. Así la forma es el fundamento 
mismo de que haya entes. Se define el ser diciendo que en su seno se 
distingue entre esencia y existencia y que tal distinción agota todo el ser, 

La forma funda la esencia de los entes, debe ser una forma específica 
inmanente a cada ente, lo que contradice a lo dicho antes. Si la forma 
funda la existencia de los entes, ha de ser un ente separado, necesario 
y único. 

Los entes sólo pueden tener fundada su esencia en una forma y su 


SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFÍA 573 


existencia en otra, si esencia y existencia se distinguen realmente entre 
sí. Si no se distinguen realmente, han de ser fundadas por la misma for- 
ma en cada ente. Respecto a la existencia, ésta queda ya caracterizada. 
Puede fundar al mismo tiempo todas las esencias, abarcándolas por reca- 
pitulación y siendo el ente perfectísimo. . . 

Si la. forma sólo funda la esencia, es porque carece de existencia, no 
funda todo el ser, a menos que una y otra sólo se distingan de la razón, 
con lo que se impone lo afirmado en último lugar. 

Se concluye que la forma es un ente separado, único, necesario y per- 
fectísimo y que esencia y existencia se distinguen como distinción de la 
razón. 


LA FÓRMULA “FORMA DAT ESSE REI” Y LA METAFÍSICA TOMISTA. 


Por D. Rafael Martinez Ferri, 
Profesor de Filosofía del Seminario de 
Valencia. 


* El estudio de la fórmula “forma dat esse rei” puede servir para esta- 


blecer en Santo Tomás el objeto de la Metafísica y la unidad de ese objeto. 
Hecho a la luz de sus fuentes nos dará, además, la unidad de la historia de 
la Metafísica. 

En el Aristóteles de Santo Tomás “esse actus essentiae” significa el 
ser real, en cuanto por la forma se actualiza la materia comenzando a ser 
esse simpliciter per principia essentiae. 

Boecio toma por objeto la realidad que por la forma (esse) es, en los 
seres simples; y en Dios, ser universal, el esse—forma universal—se iden- 
tifica con el id quod est; Santo Tomás tomó la distinción entre el esse real, 
id quod y el esse—forma—, interpretándolos en sentido existencial. 

Con Avicena establece la distinción essentia-esse, afirmando que “quod 
primum cadit in conceptione intellectus est ens”, y lo relaciona con Dios. 

Así la síntesis tomista establece como objeto de la Metafísica el ens; 
que, si es material, encontrará su razón necesaria de posibilidad en la ma- 
teria y forma constitutivas de la esencia, cuyo acto es el esse o principio 
de existencia, constituído por los principios intrínsecos bajo la acción ex- 
trínseca de Dios. 


LA FORMA HILEMORFICA Y LA FORMA EXISTENCIAL 
EN EL AMBITO DEL SER 


Por el P. Salvador Gómez Nogales, $. J. 
Profesor en la Facultad de Filosofía de la 
C. de I. en Alcalá de Henares. 


La filosofía se inicia con un grave problema: el de la conciliación de 
lo uno y lo múltiple. Aristóteles intenta salvarlo con su teoría hilemórfica. 
Esta composición de materia y forma es la que explica la multiplicidad de 
individuos dentro de la unidad específica. El principio motor, en cambio, 
es un ser totalmente en acto que por eso no consta de materia. * 


574 SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFÍA 


El cristianismo debió superar la idea aristotélica, atribuyendo eficien- 
cia causal a ese primer ser absolutamente actual. Ahora bien, ¿se exige 
también una estructura de materia y forma para explicar el paso del no 
ser al ser que supone la creación ? Debe distinguirse la multiplicidad física 
de la lógica. La multiplicidad física se explica apelando a la cantidad y 
sobreentendiendo siempre la actualidad de otro ser que le haga brotar a la 
existencia. El esquema puede trasponerse a todo orden de multiplicidad en 
los seres finitos. 

De esta multiplicidad física surge la composición lógica de seres que 
pertenecen a esa multiplicidad. Mas ¿se funda la distinción lógica en la 
física? El problema debe resolverse teniendo en cuenta que la diferencia- 
ción lógica no hay que ponerla en cada individuo, sino en la multiplicidad 
total: la referencia de cada uno a todos los otros es lo que da pie para que 
el entendimiento distinga entre lo común y lo individual. Esto vale tanto 
respecto del problema de la identidad y la diferenciación como del de la 
esencia y existencia. 

La forma hilemórfica y la existencial pertenecen al dominio del ser 
finito y contingente. Pero esto no implica que pertenezan al mismo género 
de composición. 


LA FORMA EN LA JERARQUIA DE LOS SERES 


Por el P. Félix Fernández de Viana, O. P. 
Profesor en San Esteban, de Salamanca. 


La forma es lo que constituye y explica la mayor o menor perfección 
de los seres en sus cuatro grados de ser increado, ser creado sustancial 
inmaterial, ser creado sustancial material y ser creado accidental. 

En el ser increado la forma es todo el ser, y es también su existencia y 
lo que por analogía con otros seres concebimos en El como propiedades. 

En el ser creado sustancial inmaterial es toda la esencia individuada, 
pero no su existencia ni los distintos modos de ser que dan los accidentes, 
no es todo el ser, 

En el ser creado sustancial material, la forma es parte actual y prin- 
cipal de la esencia y la que lo constituye en una especie; no es la existencia, 
sino que la recibe, pero no como propia, sino como del compuesto de ma- 
teria y forma. Al individuarse se limita por la materia. Es perfección del 
todo y de sus partes. La dependencia de estas formas con respecto al ser 
material puede ser mayor o menor, dando lugar a la distinción en formas 
materiales e inmateriales. 

En el ser creado accidental la forma es tan imperfecta, que no es capaz 
de recibir la existencia si no es sustentándose en otro. No da el ser, sino 
que lo hace ser de tal modo. 
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METAFISICA DE LA FORMA 


Por el P. Juan Roig Gironella, $. Y. 
Prof. de Filosofía en la Facultad de la 
Compañía de San Cugat (Barcelona). 


Kant, al definir la verdad como conformidad del conocimiento con las 
leyes del conocimiento, quita toda trascendencia a la forma que se con- 
vierte en un “a priori”. Enseñanza de esta doctrina (contra el realismo 
exagerado platónico) y contradicción intrínseca al caer en el agnosticismo 
trascendental. 

Suárez plantea el mismo problema en términos de concepto formal y 
concepto objetivo. Definición de ambos conceptos. Definición de la verdad. 

Concepción tomista del conocimiento como asimilación de la forma. Con- 
cepción escotista. 

Heidegger propone el mismo problema interpretando a Kant en un sen- 
tido menos inmanentista, pero todavía no plenamente trascendente. Dón- 
de está para él la posibilidad de una superación. 


NIVEL ONTOLOGICO DE LA FORMA 
(Punto de partida para una nueva ontología del Eidos macrocósmico) 


Por el P. Luis Cencillo, $. J, 
Doctor en Filosofía. 


Cada vez más el dualismo hylemórfico aristotélico ha ido restringién- 
dose al campo físico, identificando lo material con lo sensible, a la vez que 
lo metafísico se asimilaba simplistamente a lo lógico. Por esto, la compo- 
sición de materia y forma se supone con frecuencia limitada al mundo 
elemental, permaneciendo imperceptible en el macrocosmos. 

Para Aristóteles, sin, embargo, todo ser natural, incluso el material, 
constituye una unidad de sentido de lo cual trata de dar razón precisa- 
mente la teoría hylemórfica. En los seres macrocósmicos se nos revela 
precisamente el principio formal por la ordenación teleológica y la rele- 
vancia axiológica con que se nos ofrecen, pues únicamente elevando la 
forma del rango puramente cosmológico al ontológico que le corresponde 
puede explicarse con rigor este hecho. 

El descubrimiento del concepto de “valor” pudo significar una apor- 
tación decisiva, pero no se sacaron los frutos metafísicos de este hallazgo. 
No obstante, es a su luz como deben considerarse los seres que se nos 
ofrecen inteligible y dinámicamente transidos de vecciones de relevancia. 
La metafísica deberá entonces ensanchar sus límites y abarcar a realida- 
des no identificables con “cosas” pasando de lo puramente representativo 
a lo significativo. 

Por consiguiente, la esencia total del ser físico implica un elemento 
transfísico, pero óntico, responsable de sus dimensiones axiológicas, que 
es el verdadero Eidos o Forma. 
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FORMALIDAD METAFISICA DEL SER 
Por el P. M. Díez Pressa, C. M. F. 


La forma se ha definido siempre como “aquello por lo que una cosa es 
lo que es”. Pero tal vez se ha acentuado el aspecto potencial de la misma, 
con reducción del actual. En Metafísica debe tener un sentido más hondo, 
más plenario. Y hasta más existencial. Y por ello, más real y menos lógico. 

La Metafísica, por estar constituída sobre la abstracción formal, no 
desrealiza ni desexistencializa las cosas. El Tomismo es una filosofía exis- 
tencial... 

En el ser hay que dar la preeminencia a la existencia sobre la esencia. 
Lo cual quiere decir que la existencia no puede ser entendida solamente 
como acto último de la esencia, sino como lo más formal e íntimo de cada 
cosa, según la mente de Santo Tomás de Aquino. La existencia es la que 
hace a la esencia ser acto. El “esse” es lo más sustantivo y formal. Todas 
las demás determinaciones son adjetivas. 

La función especificadora de la esencia no tiene carácter formal res- 
pecto del ser, porque toda función propiamente formal es función actua- 
lizadora, y ésta es propia y exclusiva del ser. 

Lo fundamental de los seres es su causa formal. Las demás causas son 
suplementos de una originaria causa formal deficiente. Y por causa for- 
mal entendemos, aquí y ahora, el ser. Y por eso conviene precisar el sen- 
tido metafísico de la forma al aplicarla al “esse”, despojándola de todo lo 
que consigo lleva la evocación de la esencia y de excesiva formalidad sin 
contenido. 

La existencia es acto, y, por tanto, formalmente es ser y comunica ser, 
es decir, realidad. La esencia recibe el ser, talificando y posibilitando, al 
mismo tiempo, la multiplicidad y la distinción de los seres. Pero es el ser 
el que salvaguarda la solidaridad metafísica de los seres entre sí y con el SER. 


EL FORMALISMO CONTRA LA FORMA 


Por el P. Saturnino Alvarez, O. $. A. 


La Filosofía atraviesa actualmente un momento antiformalista. Y sin 
duda ello es debido a una reacción contra el excesivo formalismo inmedia- 
tamente anterior. 

Para Platón y Aristóteles, la forma significaba la esencia de todo 
cuanto es y la aspiración de todo pensar: ninguno de los dos había sepa- 
rado el ser de la forma, aunque explicaran de modo distinto su vinculación 
a ella. La forma platónica es propiamente sustancial, o mejor dicho, sus- 
tancia; se realiza en sí, separada, incomunicada; según la concepción aris- 
totélica, es más bien co-sustancial, informante, íntima a la cosa misma de 
este mundo de donde Platón la había desarraigado; no es sólo ejemplar. 
sino especificadora. En cualquier caso la forma va unida o identificada 
con la realidad. 


Descartes inicia otro rumbo: el hombre es sólo mente y la forma está 
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sólo en el pensamiento. El formalismo se implanta en toda la filosofía 
porque se acepta la concepción platónica de la forma separada; pero se 
desvincula de la realidad; las cosas le son extrañas y se separan del mundo 
ideal que sólo las “cubre” exteriormente. Se intenta así sustituir por sa- 
beres parciales el saber total. 

En su búsqueda de la realidad, la Filosofía de hoy se vuelve contra la 
forma: Max Scheler será por eso antiformalista en su ética. Heidegger y 
el existencialismo cultivan lo informe; la existencia bruta frente a la esen- 
cia. El formalismo acaba siendo el enemigo de la forma. 


Día 25.—SEGUNDA PONENCIA: 


LA FORMA EN LOS SERES MATERIALES NO VIVIENTES Y 
VIVIENTES 


Ponente: R. P. Guillermo Fraile, O. P., 


Prof. de Historia de la Filosofía en la Uni- 
versidad Pontificia de Salamanca. 


El concepto de “forma” es un producto de la especulación helé- 
nica en torno al problema del ser. 

En el fondo de toda la filosofía griega late la pregunta: ¿Qué son 
las cosas? Esta pregunta lleva inmediatamente a esta obra: ¿Qué es 
aquello por lo cual las cosas son aquello que son? 

Ante esta cuestión la filosofía griega ofrece dos actitudes funda- 
mentales, que a su vez se diversifican en un conjunto de modalidades 
distintas: Monismo y pluralismo. 

El monismo suprime el problema. No hay distinción entre el ser 
y los seres. No existen las cosas, sino el Todo, único, compacto y 
eterno. El ser y la razón de ser se identifican. No queda, pues, lu- 
gar para distinguir entre lo determinable y lo determinante, y, por 
tanto, el concepto de “forma” queda completamente excluido (Par- 
ménides). : , 

Afortunadamente, la mayor parte de las escuelas griegas siguen 
otra orientación más realista, polarizada hacia el pluralismo. En es- 
tas otras actitudes se define en seguida un conjunto de contraposi- 
ciones fundamentales: “Naturaleza” y “cosas”, finito e infinito, ser 
y hacerse, ser y no ser, movimiento y finitud, unidad y pluralidad, 
limitado e ilimitado, lleno y vacío, etc. Una de esas contraposiciones 
es también la de lo indeterminado y lo determinado, lo determinable 
y lo determinante, o lo determinado y aquello que lo determina. 

Pero este mismo concepto tiene también múltiples modalidades. 
Los pitagóricos enfocan el problema desde el punto de vista cuanti- 
tativo, dándole una formulación matemática. El principio constitu- 
tivo y distintivo de las “cosas” reviste un sentido numérico y geo- 
métrico. Pero en los números de los pitagóricos podemos ver un an- 
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ticipo de lo que serán las ideas de Platón. Los atomistas le dan una 
modalidad mecánica y materialista, que volverá a resurgir en los pe- 
ripatéticos Dicearco y Aristóxeno. Empédocles y Anaxágoras se orien- 
tan hacia un pluralismo, en el primero heterogéneo y en el segundo 
homogéneo. : 

La formulación del concepto “forma” no se logra hasta Platón, 
el cual trata de armonizar en una síntesis el heraclitismo y el elea- 
tismo, el pitagorismo y los cuatro elementos de Empédocles. El re- 
sultado es un realismo exagerado, en que los principios determinan- 
tes de los seres que resultan de esta determinación solamente están 
en comunicación con sus principios determinantes de una manera pu- 
ramente extrínseca, por participación o por imitación. : 

Aristóteles da un paso gigantesco en el concepto de “forma”. 
Cada cosa tiene su esencia propia, y la esencia de los seres sensibles 
está compuesta por un doble elemento intrínseco: uno pasivo, mate- 
rial, indeterminado y determinable, informe, incualificado, pero ca- 
paz de recibir todas las determinaciones y toda clase de cualidades, 
y otro principio activo, determinante, distinto y distinguido, que es 
la “forma” que la materia recibe de la acción de la causa eficiente. 
De ambos principios intrínsecos se compone el “synolon”, que cons- 
tituye el individuo sustancial. 

La “forma” es lo que da el ser, lo que distingue y diversifica los 
seres. Cada uno de los seres tiene su forma propia, distinta de la de 
todos los demás, dentro de semejanzas que permiten agrupar los se- 
res semejantes en especies, o sea, conceptos generales abstraídos por 
la función intelectiva. 

Los grados de ser se definen por el grado de perfección de sus 
formas, que se escalonan en corpóreas, vegetales, animales, huma- 
nas, celestes hasta llegar a Dios, que es una forma pura sin materias. 

La teoría de Aristóteles, aunque con Dicearco y Aristóxeno re- 
torna temporalmente al materialismo y al pitagorismo, pasa al es- 
toicismo, al neoplatonismo, a los árabes y a toda la escolástica me- 
dieval, aunque con interferencias platónicas que en muchos casos 
desvirtúan su verdadero sentido. 

El predominio del matematicismo y del mecanicismo en las cien- 
cias modernas, a partir de Descartes y Leibniz, agravado por el po- 
sitivismo y el materialismo, desplaza el binomio materia-forma. Pero 
la formulación general de la teoría, en cuanto que lleva implícito 
el concepto dualista de la realidad (pasividad-actividad, determinable- 
determinante, unidad-multiplicidad, etc.) no ha perdido ni mucho me- 
nos su vigor. Como principio general es actualmente válido, si bien 
en sus aplicaciones a los casos concretos de los minerales y de los 
vivientes deben tenerse en cuenta los nuevos datos que actualmente 
suministran las ciencias químicas y biológicas, datos que, natural- 
mente, no pudo tener en cuenta Aristóteles cuando formuló su teoría. 
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La sesión fué presidida por el Excmo. Sr. D. Leopoldo E. Palacios, 
Presidente de la Sociedad Española de Filosofía y Catedrático de la 
Universidad de Madrid. 


Resumen de las Comunicaciones. 


ALGUNAS SUGERENCIAS A PROPOSITO DE LA CORRELACION 
“MATERIA-FORMA” 


Por el Dr. D. Jaime Bofill. 
Catedrático de la Universidad de Barcelona 


La glosa del principio “Cause ad invincem sunt cause, sed in diverso 
genere” proporciona las siguientes tesis: 

A) Cada causa encuenra en su correlativa un fundamento de su pro- 
pia actualidad como causa y de la determinación de su causar. 

B) Cada causa puede ser considerada, en el límite como absorbible por 
su correlativa, si el proceso de originación se considera, precisivamente, en 
la línea en que la segunda causa despliega su causalidad. Esta actitud pre- 
cisiva, aunque entraña “unilateralidad”, no entraña necesariamente “par- 
cialidad”. 

La erección en sistema (explicación exhaustiva de la realidad) de la 
actitud precisiva inicial, no es legítima ya. Al prescindir de la causa corre- 
lativa el sistema propuesto presentará necesariamente fallos, o bien que- 
darán en él elementos indeterminados o se sustituirá la causa preterida. 

Aplicando estas consideraciones a la correlación causal “materia-for- 
ma”, resulta: : 

A) La consideración precisiva de la realidad como proceso de expan- 
sión de la forma. (ejemplarismo), entenderá la materia como límite a que 
la forma tiende. Mas si esta actitud se erige en sistema (emanatismo) cae- 
rá en los fallos indicados, porque el dinamismo de la forma como tal no 
tiende nunca a la multiplicación, exteriorización y degradación de sí mis- 
ma en que aquel proceso consiste. 

B) Si se considera la realidad como proceso de “despliegue” de la 
materia (moderna actitud científica), la forma se entenderá, legítima- 
mente, como límite de una síntesis sucesiva de la materia. Pero si esta 
actitud se erige en sistema (evolucionismo), o bien se introducen en él 
“vacíos lógicos” (nociones de mutación, de salto, de emergente, etc.), o bien 
se postulará como dado el límite mismo de la evolución: la actual exis- 
tencia de las cosas. 


LA IMPLICACION DE LAS FORMAS 


Por el Dr. D. Juan Zaragúeta 
Catedrático jubilado de la Universidad de 
Madrid y Director del Instituto “Luis Vives” 


Esta comunicación aborda el problema clásico de la “unidad o plurali- 
dad de las formas”, dando a su solución un giro menos matemático, cual 
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es el de admitir en un solo ser, y por variadas que sean sus propiedades, 
una sola forma superior que lleva en sí implicadas las inferiores. 

Esta implicación A) se da: a) Ante todo, en el Universo material. 1) En 
el que los compuestos químicos se constituyen por la forma del compuesto 
en la que se hallan como latentes las formas elementales de los compo- 
nentes, que reaparecen en el análisis; 2) Y en el que los seres vivientes, 
monocelulares o policelulares, se caracterizan por la estricta subordina- 
ción de los elementos constitutivos de cada célula o de las células como 
tales a la ley del conjunto celular u organizado. b) En los animales surge 
la conciencia, pero sin tener una forma propia, sino la del viviente que 
provee a las funciones sensitivo-motoras y a las vegetativas. En el hom- 
bre, la forma superior anímica es también constitutiva del cuerpo y de sus 
funciones orgánicas, a base de las cuales se da la vida sensitiva y condicio- 
nada por ella, la intelectiva. 

B) En la vida mental humana se traduce la implicación de las formas: 
1), en la lógica del concepto, del juicio y del raciocinio; 2), en la actividad 
psicológica bajo sus formas subconscientes o estructurales que se suponen 
en el saber, el hacer y el decir; 3), en la realidad social, constituida por una 
ordenación jerárquica cuyos grados superiores, tanto en la división del 
trabajo social como en la disciplina política, determinan el funcionalismo 
de los inferiores, sin perjuicio de cierto grado de libre iniciativa de éstos. 


CONTRIBUCION DEL VITALISMO A LA DOCTRINA DE LA FORMA 
SUSTANCIAL EN LOS VIVIENTES 


Por el Dr. D. Fernando Montero Moliner 

Catedrático del Instituto de Enseñanza Me- 

dia de Logroño y Profesor de su Escuela 
Normal. 


Las doctrinas vitalistas modernas tienen interés por el material empí- 
rico que han puesto de relieve en su polémica contra el evolucionismo. Así 
como el producto filosófico de sus tareas es mediocre, importa mucho más 
el mentís que han opuesto al mecanismo. Este había anulado la distinción 
esencial que existe entre los seres vivientes y los inorgánicos, interpretan- 
do a unos y a otros de modo físico-químico, explicando la estructura de los 
primeros como un simple producto de la acción mecánica del medio am- 
biente. Hans Driesch, con su teoría de la entelequia, “fuerza inespacial” 
que determina la unidad de la estructura orgánica de todo viviente; Von 
Uexkiill, al hacer ver que esta misma unidad rige el mundo que es cono- 
cido por el viviente, que interviene en sus operaciones o que influye sobre 
el mismo, y Ungerer, al destacar los aspectos en que el viviente se mues- 
tra como un todo cerrado, junto con otros biólogos de menor talla, han 
sentado la base para reafirmar la teoría de la forma frente al evolucio- 
nismo. Pues esas características son inexplicables como efecto de fuerzas 
puramente ambientales a las que el viviente procura adaptarse para sobre- 
vivir. Requieren un principio esencial inmanente que, como raíz de esas 
propiedades y operaciones, no es otra cosa que la forma sustancial. 
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AMOR RUIBAL Y LA TEORIA DE LA MATERIA Y DE LA FORMA 


Por el Dr. D. Eladio Leirós. 
Catedrático del Instituto de Enseñanza 
Media de Santiago. 


Después de una rápida alusión a filósofos anteriores, se centra la cues- 
tión en Platón y principalmente en Aristóteles. Y fijándonos en el capí- 
tulo 1, principalmente, del tomo X de Los problemas de la Filosofía y del 
Dogma, de don Angel Amor Ruibal, se proponen y consideran tres cues- 
tiones: 1.2 Si Aristóteles propone la cuestión de la materia y forma como 
constitutivo de los cuerpos o sólo para explicar las mutaciones. 2.2 Si en- 
tiende la materia prima como sustancia primera o segunda, y 3.* Si debe 
admitirse o no la teoría de la materia prima. 


LA FORMA EN LOS SERES VIVIENTES Y NO VIVIENTES EN LA 
CIENCIA Y LA FILOSOFIA DE NUESTROS DIAS 


Por D. José Marcial Chacón. 
Catedrático de Instituto. 


El universo es una inmensa acumulación de FORMAS, que han estructu- 
rado una MATERIA prima, que los jónicos supusieron que sería el agua o el 
aire. Al suponerlo así, los milesios, admitiendo que un solo elemento per- 
siste a través de los cambios, admiten implícitamente que las formas en- 
cubren el auténtico ser material que las constituye. Culmina en Zenón la 
desconfianza sobre la información que nos ofrecen los datos de los senti- 
dos; pero la moderna física da, de algún modo, la razón al inquieto filósofo 
helénico, al confesar lo inimaginable de los movimientos electrónicos en 
el mundo microfísico. Del mismo modo que la forma sustancial propia de 
la especie humana encubre el barro de que está hecha, encubren las formas 
de todo animal, vegetal, célula, molécula y átomo los elementos materia- 
les que integran sus estructuras. 

En resumen: en la naturaleza, las estructuras integradas por elemen- 
tos cualesquiera, de un orden dado, forman, insistentemente, unidades que 
son de un orden superior, perfectamente distinto del orden de los elemen- 
tos que lo constituyen, y, por consiguiente, crean un ser completamente 
nuevo, y distinto de sus elementos, ser que se rige por leyes distintas y 
superiores también de las leyes de sus componentes. La FORMA, al dar es- 
tructura a la MATERIA, dignifica y eleva su naturaleza, y la forma creada 
es esencialmente distinta de la materia que la constituye. De este modo, 
la FORMA encubre las notas esenciales de la MATERIA constitutiva, y como 
nuestra sensibilidad lo que percibe son siempre formas, la penetración es 
la esencia íntima de las cosas, es y será un difícil enigma que corresponde 
a la ciencia y a la filosofía aclarar y descifrar, 
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CAMBIO, INDIVIDUALIDAD, INTIMIDAD, FORMA 


Por el P. Salvador Cuesta, 8. I. 
Profesor de la Universidad Pontificia 
de Comillas. 


Los cambios de las cosas que nos rodean han sido uno de los excitan- 
tes más comunes de la actividad filosófica. Ese problema entraña el de la 
caducidad de los seres que conocemos por experiencia. También entraña 
la ansiedad acerca del origen y del destino del hombre y del por qué de 
su existencia. Las dos soluciones obvias y opuestas entre sí, que implican 
dos concepciones opuestas de la realidad y del ser, fueron ofrecidas ya 
en la más remota antigiledad del pensar filosófico; pero su formulación 
sistemática, al menos la que hoy conocemos, fué hecha por Parménides 
y por Heráclito, respectivamente. Distinta y distante de ellas es la solu- 
ción aristotélica de la composición intrínseca de los seres cambiables por 
un doble comprincipio, del que una parte aseguraría la identidad esen- 
cial del ser y el otro sería el elemento fluctuante que apareciera y desapa- 
reciera en los cambios. El misterio de la identidad y de la alteridad que- 
daría así esclarecida. Esta solución satiface tanto a la razón y se apoya 
en argumentos tan eficaces que, razonablemente, no parece lícito y ho- 
nesto rechazarla, sobre todo por lo que se refiere al ser individual. Y 
cuando esta indagación se aplica al hombre adquiere las vibraciones dra- 
máticas de los más graves problemas filosóficos relativos al ser humano. 
El núcleo de este problema y, por eso mismo, el objeto de la indagación, 
se puede expresar en esta pregunta: ¿De qué depende que un individuo 
humano sea tal individuo? Prescindimos aquí de la cuestión general so- 
bre el principio de individuación. O, mejor dicho, suponiéndola planteada, * 
prescindimos de la controversia entre las soluciones que se han propues- 
to. Ciñéndonos a nuestro asunto procedemos a la investigación por este 
camino: Constando el hombre de alma cuerpo, es evidente que un indi- 
viduo determinado es tal individuo por el cuerpo individual que tiene, y 
por el alma, también individua, que tiene. Si se pensara en un cambio 
súbito del cuerpo o del alma de tal individuo, habría que pensar que tal 
individuo habría dejado de ser él y ya sería otro. Pero hay que ir más 
a las raíces del asunto: ¿Qué es lo que determina que tal cuerpo sea tal 
cuerpo y tal alma sea tal alma? Respecto de esta última la respuesta 
no parece difícil. La simplicidad sustancial del alma hace que su entidad 
sea la que determina la individualidad del alma. Pero el cuerpo es com- 
puesto y, además, sufre cambios a lo largo de la vida en la individuali- 
dad de sus elementos componentes. El problema hay que retrotraerlo al 
momento mismo de la generación. Este es el que determina inicialmente 
la individualidad del cuerpo. ¿Pero de qué depende su identidad a lo largo 
de la vida? Aquí es la identidad del alma la que asegura, la ¡entidad del 
hombre individuo. 
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Día 26.— TERCERA PONENCIA : 


LA FORMA EN EL HOMBRE. 


Ponente: Dr. D. Mariano Yela Granizo, 
Catedrático de la Universidad de Madrid. 


1. La forma en la conducta humana. Su carácter psicofísico. Es- 
tructuras somáticas y sentido inmanente. Las acciones humanas como. 
logoi ényloi. Sus últimas causas intrínsecas: espíritu y materia. 

2. La forma de la vida del hombre. 

El hombre como ejecutor de su vida. La vida humana como du- 
ración psicofísica. Su estructura irreversible: antes, ahora, después. 
El hombre como sujeto de duración. La forma humana como prin- 
cipio de vitalidad. 

El hombre como autor de su vida. La vida humana como biogra- 
fía. Su estructura temporal reversible: pretérito, presente y futuro. 
El hombre como sujeto de la temporalidad personal. El sentido del 
hombre interior. La forma del hombre como principio de autoposi- 
ción subjetiva. 

El hombre como actor de su vida. La vida humana como empla- 
zamiento. Su estructura temporal: nacimiento, cumplimiento y muer- 
te. El hombre como sujeto emplazado: el homo viator en el orden de 
la realidad. La forma del hombre como principio de trascendencia. 

3. Forma y unidad del hombre. La forma del hombre como es- 
píritu animado. La unidad del hombre. Realidad psicofísica y senti- 
do. Naturaleza y libertad. Forma esencial y forma individual del 
hombre. Persona y personalidad. 


La presidencia de la sesión estuvo asignada al excelentísimo se- 
ñor don Torcuato Fernández Miranda, director general de Enseñanza 
Universitaria. 


Eesumen de las Comunicaciones. 


LA FORMA HUMANA COMO FUNDAMENTO ONTOLOGICO 
DE LA EDUCACION 


Por el Dr. D. Juan Tusquets, 
Catedrático de la Universidad 
de Barcelona. 


No afirmamos que la forma sustancial humana sea el único funda- 
mento ontológico de la educación. Es evidente, por ejemplo, que el ser infi- 
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nito no es educable. Por tanto, la composición real de esencia y existen- 
cia es, también, un fundamento ontológico de la educación. También lo 
es la composición de sustancia y accidente, en el sentido de facultad. 

Con todo, ninguna de estas composiciones bastan para dar razón de 
la posibilidad del acto educativo. El angel, propiamente, no es educable, 
porque es toda su especie. 

Sólo el hombre es capaz de dar y acoger un auxilio que le capacite 
para conducirse de un modo digno de su especie, o si se quiere decir de 
otro modo, para llegar a la madurez de su personalidad específicamente 
humana. 

La comunicación demuestra este aserto por un doble proceso deduc- 
tivo e inductivo, y puntualiza el riesgo de incurrir en un panpsicologismo 
pedagógico, en un atomismo pedagógico, o en un panteísmo que extienda 
a toda la naturaleza el acto educativo. 


DIFERENCIA SUSTANCIAL Y UNIDAD ESPECIFICA ENTRE 
LAS ALMAS HUMANAS 


Por el R. P. Victorino Rodríguez, O. P. 


El problema: Consiste en conjugar la unidad específica entre las al- 
mas humanas con su sustancial diversidad, prolongada hasta la esencia 
del alma. ¿Cómo difieren las almas de los hombres de diversa raza; el alma 
del hombre y el alma de la mujer; la de dos individuos ? 

Principio fundamental de solución: La unidad esencial de composición 
del ser humano. 

La solución de Santo Tomás y grandes filósofos tomistas: Diferencia 
sustancial individual infraespecífica. Argumento a priori, inducción em- 
pírica. 

Aplicación a la escatología y metempsicosis. 


DIMENSION JUVENIL DE LA FORMA HUMANA, SEGUN 
SANTO TOMAS DE AQUINO 


Por el Dr. D. Angel Benito Durán. 
Catedrático de Instituto. 


El alma, principio espiritual, que da ser, vivir, sentir y entender al 
compuesto humano, según Santo Tomás de Aquino, está sobre el tiempo 
en cuanto a la parte intelectual; pero está sometida al tiempo en cuanto 
a la parte sensitiva. Es precisamente a través del tiempo donde el alma 
forma del cuerpo, manifiesta su trabajo y esfuerzo, realmente sorpren- 
dente y por los mismos su virtualidad y capacidad intrínseca. A través 
de su acción sobre lo orgánico, o en lo orgánico, comienzan las Psicofa- 
nias. El conjunto de éstas nos darán la dimensión juvenil de la forma en 
el hombre, según el pensamiento de Santo Tomás de Aquino. 

La primera psicofania se muestra en la formación del corazón, órgano 
que mantiene el equilibrio entre el humidum radicale y el humidum nu- 
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trimentale. La segunda psicofania aparece en la formación del cerebro, 
instrumento y órgano general de la sensibilidad. El tacto también, en su 
formación, es otra manifestación de la capacidad sensitiva de la forma 
humana en los primeros estadios de la vida. 

Pero esas psicofanias no son más que en previo tanteo de la gran ma- 
nifestación del alma que está en las operaciones intelectivo-volitivas. San- 
to Tomás, teólogo ante todo, nos va dando la doctrina de las manifesta- 
ciones del alma humana desde la niñez hasta la plena juventud en aque- 
llos actos relacionados con los tratados sacramentales; y por ellos cono- 
cemos lo que el niño y el joven obra como ser racional y volente, en el 
bautismo, confirmación, comunión; lo que siente y piensa cuando ayuna, 
cuando profesa los votos religiosos. La castidad y la caridad, en su autén- 
tica significación cristiana, hacen que las psicofanias lleguen al mayor gra- 
do de claridad y espiritualidad. 

La dimensión límite de la perfección del alma al llegar a la juventud 
está en la plenitud de la caridad de acuerdo con los preceptos de Jesucristo. 


LA FORMA SUSTANCIAL Y LA UNIDAD DEL COMPUESTO 


Por el R. P. A. Lobato, O. P. 


Tratamos de investigar la función de la forma en el compuesto y lle- 
gamos a la conclusión de que la forma da el ser y la unidad. 

La doctrina hilemórfica tiene hoy muchos opositores. Pende de la no- 
ción de corpus unum per se. Y como en la experiencia no se encuentra fá- 
cilmente este corpus unum, se concluye que no hay elemento constitutivo 
unitario. Urge restaurar la verdadera noción y sentido de la forma sus- 
tancial para salvar el hilemorfismo y explicar la naturaleza de los cuer- 
pos filosóficamente. Seguimos el proceso de investigación ascendente: 

La superación del mecanismo trae consigo la admisión de la forma, o 
del elemento dinámico en el ser. La existencia y naturaleza de la forma 
pueden comprobarse partiendo de la experiencia sensible, por los cambios 
accidentales. En la relación de la forma con el ser hay que evitar dos 
errores que históricamente se han dado: la forma no es nada; la forma 
es la quidditas rei, el ser total. La forma está en la línea de la esencia. Da 
el ser lo que cada cosa es. De la forma brota la unidad, que sigue siem- 
pre al ser. Todo ser posee unidad, originada por la forma. Y la forma no 
puede ser más que una. No tiene sentido hablar de varias formas sustan- 
ciales en un ser. Unidad de ser, de operación, de finalidad. Y unidad ex- 
trínseca de los diversos seres que se ordenan por sus propias formas en 
escala ascendente constituyen el orden maravilloso del cosmos. 

Por la forma sustancial entendemos lo que es el corpus unum, restau- 
ramos el auténtico hilemorfismo. Todo ello se ilustra con las opiniones 
de científicos y filósofos que en la actualidad opinan sobre el tema. 
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EL ALMA RACIONAL O INTELECTUAL FORMA DEL CUERPO 


Por el R. P. Jesús Muñoz Pérez Vizcaino, 
Profesor de la Universidad Pontificia 
de Comillas. 


La justa aspiración de la medicina psicosomática o antropológica, por 
encontrar su base filosófica en la concepción peripatética del compuesto 
humano, y el modo de expresarse, no siempre exacto, actualmente, aun 
entre filósofos, sobre este compuesto, aconseja exponer con precisión lo 
cierto respecto de él, para lo cual es decisivo el considerar el alma. racio- 
nal como forma del cuerpo. El problema puede concretarse en estas pre- 
guntas: ¿Con qué está unida el alma racional al constituir al hombre ? 
¿En qué consiste el informar al cuerpo? ¿Qué recibe el cuerpo por la in- 
formación? ¿Cómo puede razonablemente concebirse ese cuerpo infor- 
mado, en cuanto distinto del alma en el hombre viviente ? 

Por ser insuficiente la respuesta aristotélica hay que acudir a la cris- 
tianoescolástica, la considerada precisamente por los AA. aludidos. Con- 
testación categórica la da el sentir unánime de la filosofía medieval cris- 
tiana, expresada en un documento de valor más que filosófico, claro en 
lo fundamental por el significado obvio de sus palabras, y que se ilustra 
y perfila detalladamente teniendo en cuenta el error contra el que se dirige. 

Es, según eso, cierto que alma racional y cuerpo unidos constituyen al 
hombre; el alma, parte determinante del compuesto cuya parte determi- 
nada es el cuerpo, se une a éste por sí misma inmediatamente, comuni- 
cándole todo lo que en él es vida. Hasta aquí lo cierto. El “cuerpo”, ¿qué es? 
De las diversas opiniones aceptables dentro de la unión sustancial, se 
considera la que, suficientemente sólida, basta para fundamentar la con- 
cepción psicosomática, en la que es esencial la íntima unión del orden su- 
premo puramente espiritual al puramente corpóreo y viceversa. Según 
esa opinión el cuerpo es sustancia material, materia “segunda” (esté o no 
compuesto de materia prima y forma), completo en cuanto cuerpo, pero 
incompleto sustancialmente en cuanto viviente, y en cuanto tal está per- 
feccionado sustancial y específicamente por el alma racional que lo in- 
forma. El compuesto así constituído es el intermediario por el que el 
influjo de las acciones producidas por sola el alma se comunica a lo cor- 
poral no vivo del sujeto, y el de esto a las potencias puramente espirituales. 


EL PROBLEMA DEL SER Y LA FORMA ORIGINARIA 
DEL SER HUMANO 


Por D. José María Rubert Candau, 
Doctor en Filosofía y publicista. 


El problema del ser exige retrotraernos a la situación más básica en 
que nos encontramos al vivir. En ésta lo más previo con que nos encon- 
tramos es el ente y mejor la pluralidad heterogénea de los entes que 
nos son ya en sí obvios y patentes. El sentido más originario del ser se 
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refiere a estos mismos entes y se halla constituído por las características 
y modalidades genéricas que integran la misma realidad concreta de los 
entes. El sentido más derivado del ser nace con el desarrollo completo 
de nuestra estructura vital. Presupone la temporalidad que nos constituye 
en su triple dimensión simultánea y las variaciones entitativas de los en- 
tes del mundo. Mas tanto la temporalidad que somos como las variaciones 
mundanas implican un núcleo entitativo de consistencia que dura y se 
plasma a través del tiempo con modalidades de ser circunstancialmente 
concretas que varían en su desarrollo temporal. 


Día 27.—CUARTA PONENCIA: 
LA FORMA EN EL CONOCIMIENTO 


Ponente: Dr. D. Manuel Mindán, 
Catedrático del Instituto “Ramiro de Maeztu” 
y Profesor de la Universidad de Madrid. 


Siendo la forma respecto de la materia el elemento determinante, 
unificador y ordenador, y correspondiendo también estas tres cuali- 
dades a la actividad cognoscitiva, no es extraño que los grandes filó- 
sofos, en general, profesen la tesis de la incognoscibilidad directa de 
la materia y exalten el papel de la forma en el conocimiento. 

Cualquiera que sea el concepto que se tenga de la forma como 
elemento real en la constitución de los seres, es preciso admitir que 
subjetivamente la forma es un elemento imprescindible en la vida 
específicamente humana. El hombre todo lo recibe y todo lo proyecta 
a través de formas. Su vida, tanto teórica como práctica y artística, 
es un constante proceso de información. A esta ponencia tan sólo in- 
cumbe tratar de la primera, y en consecuencia paso a establecer la 
necesidad, función y efectos de la forma en la vida intelectual del 
hombre. 1 

Efectivamente, la materia suele representar en las teorías gno- 
seológicas un peso muerto, un elemento caótico, irracional o, por lo 
menos, indefinido e indeterminado, que se resiste a ser aprehendido 
por el entendimiento humano; la forma, en cambio, ordena, deter- 
mina, delimita y define, haciendo posible el conocimiento. Por otra 
parte, el conocimiento es un proceso unificador, y el factor unifican- 
te es la forma que triunfa de la multiplicidad y dispersión material 
ordenándolas en una síntesis objetiva con significación y sentido. 
Además, la forma fija y esquematiza, es decir, destemporaliza y uni- 
versaliza; de la forma procede el carácter necesario y universal del 
conocimiento científico. Por último, al menos para todos los que con- 
ciben el conocimiento como representación, es absolutamente nece- 
saria una forma-semejanza que medie entre sujeto y objeto y los 
ponga en contacto. 
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Claro que aun admitida la necesidad de la forma, su función es 
concebida y explicada de distinta manera en las diversas filosofías. 
Así para Platón la forma, que se identifica con el ser, es objeto del 
conocimiento, y éste es, en consecuencia, intuición y contemplación. 
Para Kant, en cambio, la forma ni es el ser ni procede del ser, sino 
que es estructura funcional “a priori” del sujeto; por eso para él, co- 
nocer es proyectar formas, construir el objeto. Para Aristóteles y 
para Santo Tomás, la forma, que no es el ser, pero sí su principio 
real constitutivo, es principio y medio de conocimiento; y el conoci- 
miento se funda en la abstracción. 


La forma que hace a la cosa ser lo que es, hace al sujeto cono- 
cer lo que la cosa es. Para que el sujeto conozca el objeto, es nece- 
sario que se con-forme a él; pero antes es preciso que el objeto in- 
forme al sujeto. En el conocimiento como información y determina- 
ción del sujeto la forma es principio, en el conocimiento como con- 
formación y adecuación al objeto la forma es medio. Siempre la for- 
ma es aquello en cuya virtud se realiza la estrecha y misteriosa unión 
que hay entre cognoscente y conocido en el acto del conocer. 


En Platón resalta la pasividad contemplativa del entendimiento, 
Kant acentúa la actividad constructiva del mismo. En Santo Tomás, 
aunque en el conocimiento haya una acción y una pasión, el cono- 
cer no consiste propiamente en hacer o recibir, sino en hacerse y 
ser en cierto modo lo conocido, en convertir en propia sustancia es- 
piritual lo conocido sin destruirlo o anularlo; por eso se ha dicho 
que conocer es “ser lo otro en cuanto otro”. Y a este respecto con- 
viene recordar aquellas palabras del Angélico: “El alma ha sido dada 
al hombre en lugar de todas las formas, para que el hombre sea en 
cierto modo todo ente, en cuanto por el alma es, en cierto modo, 
todas las cosas, por ser receptiva de todas las formas.” 


De aquí se sigue que, siendo la forma raíz y principio de la per- 
fección de cada cosa, el hombre al recibir por el conocimiento las 
formas de todas ellas, recibe del mismo modo sus perfecciones; y así 
de un modo intencional puede reunir en sí la perfección de todo el 
universo, resultando un verdadero microcosmos, una síntesis de toda 
la realidad. 


La sesión fué presidida por el excelentísimo señor don Francisco 
Javier Sánchez Cantón, catedrático y decano de la Facultad de Filo- 
sofía y Letras de la Universidad de Madrid. 
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Resumen de las Comunicaciones. 
FORMA 4 PRIORI Y OBJETO FORMAL DEL CONOCIMIENTO 


Por el R. P. Ramón Ceñal, S. J. 
Colaborador y Jefe de Sección del Instituto 
“Luis Vives”, 


Esta comunicación sólo pretende plantear el siguiente problema: Has- 
ta qué punto puede establecerse un paralelismo entre la forma a priori 
kantiana y la doctrina del objeto formal del conocimiento, doctrina clá- 
sica de la filosofía aristotólico-escolástica. Y en esta cuestión implicada 
está esta otra, que planteamos previamente: Hasta qué punto el método 
trascendental seguido por Kant en su analítica del conocimiento, puede 
ser válido y aun necesario en una teoría del conocimiento para llegar a 
una válida fundamentación del mismo conocer como capacidad de capta- 
ción de las formas, del ser esencial de las cosas. 

El método trascendental, llevado hasta la raíz misma del conocimiento 
humano, descubre en último término la abertura al ser en cuanto tal, que 
se produce de modo originario en el acto del juicio; en éste se revela, 
como condición a priori de toda afirmación la naturaleza del intelecto 
mismo, que es ut rebus confjormetur (Santo Tomás, De Ver., 1, 9 c.), esto 
es, su capacidad de asimilar las formas, el ser esencial de las cosas. El 
ser, en conclusión, es objeto formal del conocer—no forma categorial—, 
es horizonte de todo el saber del hombre. 


EL CONOCIMIENTO COMO UN PROCESO DE FORMALIZACION 


Por el Dr. D. Oswaldo Market, 
Profesor adjunto de la Universidad de Madrid. 


Se intenta mostrar en esta comunicación cómo el campo noético que 
asiste a cada acto de conocimiento está constituído por tres series de for- 
malizaciones, al nivel de las cuales se sitúa el nuevo acto de conocer. 

La primera serie formal, pura, es la de la regulación del proceder del 
mundo lógico. La segunda, la de los sucesivos, e implicados entre sí, ni- 
veles categoriales onto-lógicos (en su función epistemológica) que se es- 
tructura desde la formalidad de la apertura al ser hasta la subsiguien- 
tes explicaciones en ente, esente, etc. La tercera serie de formalizaciones 
está constituída por la asimilación mental de los objetos de conocimiento 
que sólo ingresan en el campo neótico recibiendo una determinada forma- 
lización (que expresamos en el lenguaje por medio de los sustantivos ter- 
minados en dad, por ejemplo, humanidad, paternidad, etc.). Así pues, la 
cuarta serie que encontramos en el conocimiento, la de contenidos no for- 
malizados, no se constituye en serie cognoscitiva, sino en término de de- 
signación noética (desde un nivel formal de los mencionados antes) con 
cuya operación el intellectus se conforma sin traspasar su opacidad. 

Así, por tanto, el conocimiento propiamente dicho es una formalización. 
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FORMA Y OBJETIVIDAD 


Por D. Juan J. Ruiz Cuevas, 
Doctor en Filosofía y Profesor en el Instituto 
“Ramiro de Maeztu”. 


¿El ser, en cuanto ser, es indiscutible. Sin embargo, es una posición his- 
tórica el gnoseologismo, como duda y problema de la objetividad del ser. 

Su solución la vemos por conjunción de gnoseología y ontología. Por 
análisis gnoseológico, el conocimiento se revela sintético: constituído por 
la síntesis de forma ideal del ser y del dato (materia de sensación). En 
el momento que se atiende a la forma ideal separada de la materia, aque- 
lla se muestra como idea, término de la intuición, como evidencia o cla- 
ridad velada. En este momento la gnoseología se ve rebasada por la on- 
tología. Y en este terreno es donde se ha de plantear el problema de la 
objetividad, efectuando así una metafísica del pensamiento que, a fin de 
cuentas, es metafísica del ser por el que es el pensamiento. 


Como experiencia interna fundamental se constata la ausencia del ser 
como sujeto y la presencia del ser como idea. 


Centrándonos en el ser como idea, constatado, se ha de deducir su ob- 
jetividad, ya que la posición antitética de la pura subjetividad formal se 
revela ante el pensamiento como inconsistente; si el ser como idea no 
tuviera valor ontológico (objetivo) ni siquiera lo tendría formal, pues 
siendo pura forma en relación dialéctica con el dato y sólo en la síntesis, 
sería adecuado por lo real finito y relativo; no podría hablarse de exigen- 
cia formal infinita de absoluto. 


Por otra parte, este ergo o conducción afirmativa del ser objetivo (con 
valor ontológico) no implica contradicción, ya que no se trata propia- 
mente de una “definición”, sino de una “tautología”. 


El ser como idea es así el principio de la objetividad del existente (ca- 
rácter ontológico) en cuanto principio del pensar y, por principio del pen- 
sar, es forma de conocer (carácter formal). Así el ser como idea es es- 
tructura del pensar (clausura) y apertura al ser y a los seres. 


LA FORMA EN EL CONOCIMIENTO, EL CONCEPTO Y LA ESFERA 
DE ESCIBILIDAD 


Por D. José Antonio García-Junceda, 
Becario del Instituto “Luis Vives”. 


El contacto noético entre cognoscente y conocido se establece siempre 
a través de algo con lo que se capta la cosa desde la mente. Ahora bien, 
antes de la formación del concepto se da el contacto noético entre cosa 
y facultad cognoscitiva. Este contacto se da en una esfera de escibilidad. 

La esfera de escibilidad es inseparable del logos y de lo óntico, ya que 
ambas cosas se nos dan en la esfera de escibilidad. El problema no se re- 
suelve considerando al hombre como constutivamente abierto. Pues decir 
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que la esfera de escibilidad es la forma de apertura deja sin tocar el pro- 
blema de qué sea la esfera de escibilidad, esto es, el puente noético entre 
logos y realidad. 


LA INTUICION Y LA INFORMACION INMEDIATA 
DEL COGNOSCENTE 


Por D. Miguel Cordero Moreno, 
Becario honorario del Instituto “Luis Vives”. 


Partimos del concepto de intuición intelectual definida como un cono- 
cimiento intelectual inmediato de lo singular y concreto. 

En cuanto al primer aspecto, la inmediatez puede ser: procesual o di- 
námica y entitativa o estática; la primera es discursiva, la segunda es 
especie impresa. 

La inmediatez entitativa es compatible con la abstracción ,pues se da 
entre la especie impresa y el cognoscente a la manera de la unión ma- 
teria-forma. 

En cuanto al segundo aspecto, el del conocimiento de lo individual y 
concreto, sólo se puede admitir en una situación límite complicadora del 
hombre. 

Vertida esta pretensión a una terminología hilemorfista, diremos que 
el hombre intenta alcanzar no una información intencional, sino una in- 
formación física. Pero, ¿se logra esta información física? No. Se trata 
sólo de un esfuerzo radicalmente fracasado por rebasar los propios lími- 
tes cognoscitivos del hombre y acercarse al conocimiento angélico. 


VALORACION DE LA FORMA COGNOSCITIVA EN LA DOCTRINA 
TOMISTA 


Por el P. M. Ramírez Parés, C. M .F. 


Después de señalar la superioridad atribuída por Santo Tomás a la 
forma-objeto principal sobre la facultad cognoscitiva, se intenta escla- 
recer, como consecuencia el sentido de incognoscibilidad implicado en la 
materia, distinguiendo la razón formal de objeto primario de conocer, 
del objeto secundario. Se puede con propiedad afirmar la incognoscibili- 
dad no ya de la materia, sino de todo ser inferior por otro superior. La 
aparente paradoja de esta afirmación se diluye atendiendo a la perfec- 
ción superior que supone verter luz sobre la facultad conocedora, lo que 
es esencial al objeto principal del conocer. 

Por el contrario, a veces Santo Tomás afirma equivalentemente la cog- 
noscibilidad de todas las cosas, por inferiores que sean. Utiliza en tal caso 
un modo de hablar más acomodado al lenguaje corriente. La aparente an- 
tinomia se salva teniendo en cuenta que la cognoscibilidad de un ser in- 
ferior no puede ser directa y como objeto primario. 

La iluminación de la forma cognoscitiva en el acto de conocer es de 
mayor importancia que la propia de la misma facultad cognoscitiva. El 
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conocer dimana más de la forma que de la facultad. Hay que concebir la 
función cognoscitiva más bien bajo el módulo de causalidad formal que 
de causalidad eficiente. 

La superioridad de la forma cognoscitiva sobre la facultad nos sitúa 
ante un problema misterioso por demás. ¿A quién atribuir la produc- 
ción de la forma sensible del conocer? No puede ser el objeto externo, 
del todo inferior, ajeno al orden intencional. ¿Será preciso revisar el con- 
cepto de superioridad atribuída a la forma cognoscitiva ? 


Domingo, 28 de abril: 
EXCURSIÓN A ALCALÁ DE HENARES. 


Ha sido costumbre en las Semanas de Filosofía celebradas hasta 
ahora aprovechar el Domingo intermedio para realizar una excur- 
sión a alguna de las ciudades próximas a Madrid. La excursión de 
este año se hizo a Alcalá de Henares. A las diez de la mañana salie- 
ros los autobuses que condujeron a los semanistas a las histórica 
ciudad. 


A la llegada, después de una breve visita a la Facultad de Filoso- 
fía de los Padres Jesuítas, que significa el más bello esfuerzo para 
restaurar los valorés filosóficos de nuestros mejores tiempos, y en 
la que profesores y alumnos desarrollaron amabilidad para con los 
semanistas, éstos se trasladaron al salón del Ayuntamiento, donde 
fueron recibidos por el excelentísimo señor Alcalde, don Lucas del 
Campo, y por el excelentísimo señor Gobernador militar, general sa- 
maniego. Presidió la sesión don Adolfo Muñoz Alonso, secretario ge- 
neral del Ministerio de Información y Turismo y catedrático de la 
Universidad de Valencia. En el acto hicieron uso de la palabra el 
señor Alcalde de la ciudad; don Juan Zaragiúeta; el M. R. P. Vicente 
Beltrán de Heredia, que hizo una magistral disertación sobre “El pen- 
samiento filosófico de Cisneros y las vicisitudes del aristotelismo en 
la Universidad de Alcalá”, de la cual daremos un resumen a conti- 
vuación. 

Cerró el acto don Adolfo Muñoz Alonso con una breve y cálida 
alocución filosófica sobre el tema “La pretensión de la forma”, que 
fué calurosamente ovacionada. Los semanistas tuvieron luego un al- 
muerzo en la Hostería del Estudiante, y visitaron bajo la dirección 
del señor Alcalde la Universidad (actualmente en obras) y otros mo- 
numentos históricos de la Ciudad. 
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RESUMEN DE LA CONFERENCIA DEL P. V. BELTRAN 
DE HEREDIA, O. P. 


Los planes del Cardenal Cisneros en la fundación de la Universidad de 
Alcalá se dirigían a crear un centro de estudios que incorporase el aire 
de novedad renacentista, pero que respondiese a las exigencias de la for- 
mación del clero. Por ello, el ideal teológico era la meta de sus proyectos, 
pero en la previa formación humanística y filosófica no habían de esca- 
timarse medios. Ahora bien, si el éxito en el terreno humanístico fué 
rotundo, no ocurrió lo mismo en el filosófico. 

El ciclo de los estudios filosóficos comprendía tres cursos y medio: 
Súmmulas, Lógica, Física y Metafísica. La materia básica la constituían 
los escritos de Aristóteles y además las glosas de sus comentadores. Ha- 
bía también otra regencia de ética vinculada a la facultad de teología; en 
ella se exponían los diez libros de los Eticos, de Aristóteles. 

Por desgracia las corrientes del nominalismo terminista que llegaba 
de la Universidad de París, a cuyo modelo debía no poco la de Alcalá y 
de la que procedían muchos de su mestros, desviando la atención de los 
auténticos problemas filosóficos naufragaba en las más extravagantes su- 
tilezas dialécticas, por más que el Cardenal trató de evitarlo. 

No fué fácil desarraigar esta orientación decadente y en ello emplea- 
ron sus esfuerzos Domingo de Soto, Cardillo de Villapando y otros maestros. 

Después de ellos se producen en Alcalá una serie de Cursos de Filo- 
sofía que acreditan el éxito de la reforma, entre ellos bastará citar el de 
Juan de Santo Tomás. 

Por desgracia, el hermetismo constitucional que imponía la explica- 
ción de Aristóteles derivó en cierto anquilosamiento, al impedir que se 
abrieran nuevos horizontes, limitación que se hizo especialmente sensi- 
ble en el siglo XVIII. 


Día 29.—QUINTA PONENCIA: 


LA FORMA EN LA VIDA MORAL Y JURIDICA 


Ponente: R. P. José María Díez Alegría, 
Profesor de la Facultad de Filosofía de la Com- 
pañía de Jesús, en Alcalá de Henares. 


A) Moral.—El problema de la forma en relación con la vida mo- 
ral es articulada de una manera inmediata con el problema del for- 
malismo moral. ¿Es la norma de la moralidad una norma puramente 
formal o es una norma de contenido material? En este punto hay 
que insertar toda la crítica de Max Scheler al formalismo moral de 
Kant. Pero esta crítica está doblada en Scheler de una crítica a la 
ética tradicional del bien, no comprendida por Scheler (como tampoco 
por Kant) en todas sus posibilidades. 

El problema de la ética del bien está articulado a su vez con el 
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problema de una estructuración muy frecuente y dominante de la 
ética clásica en torno a una cosmovisión eudaimonista. Pero tampoco 
en este punto han visto Scheler y Kant todas las posibles dimensio- 
nes de una concepción eudaimonista metafísica, en un plano totalmen- 
te distinto del edonismo, que apunta ya desde Aristóteles. 

Desde los puntos de vista anteriormente indicados, el problema 
de la forma en la vida moral se plantea filosóficamente como un pro- 
blema de opción entre una ética formal y una ética material. En este 
sentido, y hablando en conjunto, hay que quedarse con la ética ma- 
terial. 

Un segundo dilema se abre entre lo que podríamos llamar una 
ética natural de bienes (aunque sea dando a la palabra natural una 
dimensión metafísica) y una ética ideal de valores. En este punto 
la solución está en una superación del dilema mediante una síntesis 
superior. Una profundización de la construcción clásica de la ética 
escolástica y de la concepción de la ética axiológica de los fenómenos 
conduce naturalmente a esa síntesis. 

El segundo probiema que se plantea es el problema de la univer- 
salidad de los contenidos de valor en el terreno de la ética material. 
Aquí se plantea toda la problemática de la moderna ética de la situa- 
ción. En este punto entra también el problema de la legitimidad de 
un planteamiento casuistico a base de un silogismo en que la con- 
ducta moral estuviera contenida adecuadamente, de una manera hi- 
potética, en la premisa mayor. No se puede aceptar pura y simple- 
mente esa concepción, pero es especialmente delicado determinar la 
via veritatis salvando, no obstante, la existencia de principios mora- 
les a la vez universales, materiales y de valor intemporal. 

En relación con el problema de la universalidad de los principios 
morales está la cuestión de la norma de la moralidad. ¿Es esa norma 
la forma, a título de eidos universal, en sentido platónico o incluso 
aristotélico? Esto plantea la discusión con la moderna ética de la si- 
tuación. La solución parece estar en afirmar la existencia de una nor- 
ma de moralidad que es forma universal (lo que no quiere decir que 
sea norma puramente formal de la moral), pero sin negar que haya 
una inadecuación entre esa moral y la totalidad de la vida vivida 
(vida moral) de cada persona en particular, vida que hay que regu- 
lar. Desde este punto de vista se puede admitir a la vez la existencia 
de principios morales universales de contenido material (referibles 
inmediatamente a la vida vivida) y las posibilidades de un campo 
reservado a lo que Karl Rahner ha calificado como una posible ética 
formal existencial. 

Intimamente relacionado con los problemas anteriores está el pro- 
blema gnoseológico de la vida moral. Surge aquí el problema de pla- 
tonismo, empirismo o tal vez otras formas posibles de acceso al co- 
nocimiento de la norma moral. Otro aspecto interesante de la cues- 
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tión es si la intuición moral es camino para un auténtico conocimien- 
to de la auténtica naturaleza del hombre, o si, al revés se ha de de- 
¡Aucir la norma moral del conocimiento de la naturaleza del hombre. 
Dentro de tradicionales controversias escolásticas, se articula aquí 
la polémica sobre si la norma inmediata de la moralidad es la recta 
ratio o bien la natura humana adaequate spectata. Posiblemente la 
verdad en relación con todos estos problemas ha de buscarse en el 
Plano de una síntesis superior. 

En resumen, podemos decir que la ética material está ligada a la 
forma, pero que no se reduce a pura universalidad formal y que no 
puede prescindir de intuiciones de valor, que son reveladoras para 
la investigación del verdadero ser de la forma que es norma de esa 
misma moralidad. 

B) Jurídica.—En el campo de la Filosofía del Derecho el pro- 
blema de la forma puede desarrollarse en una doble vertiente: pri- 
mero, la problemática de la vida jurídica como manifestación del “es- 
píritu del pueblo” en el sentido de la Escuela Histórica y la polaridad 
de esa concepción con lo que podríamos llamar concepción doctrinal 
legalista. En un orden más inmediato, se plantea aquí la dialéctica 
de ley y jurisprudencia, de norma y juez. 

Segundo: La dialéctica de legalidad material y legalidad formal, 
dialéctica que desde sus dos polos se articula profundamente con los 
problemas de formas constitutivas del Estado y de origen de la auto- 
ridad, así como con el ejercicio y límites de una autoridad legítima. 

Los problemas que acaban de ser mentados se conjugan nada me- 
nos que con el eternamente renaciente problema del Derecho natural 
y de las posibles relaciones entre Dercho natural y Derecho positivo, 
así como con la cuestión de la esencia de lo “jurídico” en relación 
con la “positividad” y con todo el problema del totalitarismo político. 

También aquí la verdad está en una síntesis superadora de la an- 
títesis Derecho natural y Derecho positivo, por una parte, legitimi- 
dad formal y legitimidad material, por la otra. Esta recta concep- 
ción nos abrirá la vía de solución frente al punctum crucis del tota- 
litarismo, sobre el que es indispensable hacer algunas consideracio- 
nes sustantivas (por ejemplo, relaciones entre democracia, regímenes 
autoritarios y totalitarismo, puntos sobre los que es una obligación 
ineludible de los pensadores españoles profundizar). 

Por último, la cuestión más radical en el campo de la Filosofía 
jurídica (en relación con el problema de la forma) es el problema mis- 
mo de lo “jurídico”, la dialéctica acuciada hoy, de norma y vida. 
Debe ser resuelta mediante la profundización en el ser del hombre, 
en su condición originaria de espíritu encarnado y de ser social, así 
como por el sentido profundo y filosófico del papel de la Jurispru- 
dencia. 
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La sesión estuvo presidida por el excelentísimo señor don Segis- 
mundo Royo Villanova, rector magnífico de la Universidad de Madrid. 


Resumen de las Comunicaciones. 
EL FIN Y LA FORMA CONSTITUTIVA DE LOS SERES MORALES 


Por el P. Teófilo Urdánoz, O. P., 
Profesor en San Esteban, de Salamanca. 


Planteamiento del problema. La forma hace apelación a lo ontológico. 
El orden moral justamente se disocia del orden ontológico. Dos tendencias 
- antitéticas. 

El punto de arranque. No hay hiatus insalvable entre el orden moral 
y el orden del ser. Lo moral se articula en lo ontológico. 

El esquema forma-materia también aplicable a la constitución de los 
seres morales. . 

El principio formal de los entes morales. El finalismo en la moral. 
Explicación de la función finalizante y la función especificadora de los 
fines. , 

El fin en cuanto bien. Confluencia de la orientación formalista de la 
ética y del contenido ético material en el principio ético de los fines en 
cuanto bienes, o en la moral de los bienes. 

El problema de las normas, el más esencial y formal en el orden ético. 
Incorporación del principio formal normativo a la unidad del principio 
formal de los fines y de los bienes. Síntesis de lo universal, y lo particu- 
lar en la forma moral y error de la moral de la situación. 

Conclusión. Explicación del proceso de la doble función de la forma 
en la constitución de los seres morales. 


FORMA, RELACION Y SENTIDO EN LA VIDA MORAL 


Por el Dr. D. Elías Martínez Ruiz, 
Catedrático del Instituto de Enseñanza 
Media. de Bilbao. 


El concepto de forma en la vida moral invita a reflexionar sobre el 
entronque de la moral en la metafísica de la forma. La forma surgió, en 
efecto, en la mente de Aristóteles como la teoría que explicaba la “quidi- 
dad” tanto en el orden lógico como en el ontológico. Con ella Aristóteles, 
conjugada con la materia, explicaba la naturaleza. 

Ahora bien, la actitud de la ética de Santo Tomás, continuación de la de 
su maestro Aristóteles, para servirme de una expresión de Etienne Borne 
que retoma Maritain, es una actitud cósmica (de Bergson a Santo Tomás 
traducción esp., págs. 52-53). De otro lado se nos dice que la ética tomis- 
ta es una ética de fines (I. M. Bochenski). Y puesto que la naturaleza se 
explicaba por la forma y la forma que desempeña un papel tan fundamental 
en la concepción del ser, contiene en sí la razón de la finalidad, resulta que 
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en la forma se halla la base metafísica o cósmica de la ética aristotélico- 
tomista. 

Puesta la cuestión en estos términos, valdría la pena revisar la teoría 
de la forma en orden a la edificación de la ética que se ha hecho sobre 
ella. 

Por lo pronto, en Aristóteles la naturaleza con su finalidad se cierra 
sobre sí misma. La finalidad es absolutamente inmanente, cual correspon- 
de a las formas absolutas, eternas y que han existido siempre (Hirschber- 
ger). Además, centrado el ser en la forma, el individuo no es más que un 
paso de la especie. Su ideal será formalizarse plenamente según su especie, 
su forma, su ser hombre. Pero, opone justamente a este propósito Sertillan- 
ges, yo no soy el hombre sino un hombre. De toda maneras la moral que 
aquí resulta es un moral que repliega al hombre sobre sí, moral del propio 
perfeccionamiento, moral monologal. 

Pero, según el cristianismo, la naturaleza, como su finalidad son inma- 
nentes sin duda; hay una finalidad interna en la naturaleza, inmanente, 
mas se halla asumida por otra finalidad que la rebasa confiriéndola su 
propio ser y su propia finalidad inmanente, que es la finalidad transcen- 
dente, Dios. 


Por eso Santo Tomás al recibir a Aristóteles hubo de transformarle. Por 
las viejas fórmulas del estagirita hizo colar otro espíritu. Lejos de ser 
ahora el hombre el centro y de darse la felicidad a sí mismo, replegado 
sobre sí, su finalidad y su beatitud están en la comunión bienaventurada 
con Dios. En lugar de la moral monologal del perfeccionamiento de sí, se 
nos brinda bajo las fórmulas de Aristóteles una moral dialogal de la co- 
munión con Dios. á 


Puesta así la cuestión, cabría sugerir, si, para responder mejor a la 
intención de Santo Tomás, no sería provechoso cambiar ia forma por la re- 
lación, de manera que por la relación se explique el sentido y finalidad de 
las cosas. y del hombre. 

Sin abandonar la tradición, de la moral de la actitud cósmica, antes 
bien continuándola, quizá los valores de finalidad y jerarquía de los seres, 
tan fundamentales para la fundamentación de la metafísica de la moral, 
podrían entenderse mejor que por la forma y por la jerarquía de las for- 
mas, por lo que el P. Teilhard de Chardin ha llamado parámetro de la 
complejidad; esa complejidad creciente que resulta de la relación dinámica 
de los seres del universo. 


Esta concepción de la naturaleza no por la forma estática, sino ¡por la 
relación dinámica originaria de la complejidad creciente de los seres, con- 
vierte la finalidad inmanente de absoluta en contingente y relativa, con el 
reconocimiento obligado consiguiente de otra finalidad, la transcendente que 
la determina; o dicho de otro modo, con la sujeción a una voluntad y sa- 
bidurías infinitas, sin las que no cabe entender el orden cósmico del que 
la moral es parte. 

A su vez, con el abandono de la forma por la relación viene dada la 
persona con su propio destino, y no la especie, como el sujeto del ideal del 
obrar humano. 

La relación concreta habrá de constituir ahora el lugar propio de la in- 
vestigación moral, bien que esta relación concreta de la persona en situa- 
ción se incluya en algo más vasto y universal, en el conjunto de relaciones 
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que constituyen la naturaleza. El escollo de la moral de la situación queda 
así salvado, puesto que la ley general que responde a esas relaciones uni- 
versales preserva a la persona en situación de falsas interpretaciones. En 
todo caso la moral verdadera nos coloca, no ante una ley general, sino ante 
una llamada personal de Dios, llamada que no puede ser captada sino a 
través de situaciones ¡pparticulares, fuerzas individuales y dones singulares. 

Lo decisivo, por consiguiente, en este cambio de la forma por la rela- 
ción y de la superación de la finalidad puramente inmanente, subsumida 
por la finalidad transcendente, es que la moral, roto el estrecho círculo en 
que se movía el hombre sobre sí mismo, se abre ahora a las verdaderas 
perspectivas cristianas. En lugar del propio perfeccionamiento, y sin anu- 
larlo, se cierne por encima la llamada de Dios, la intención divina. En lu- 
gar de una moral monologal se entabla el diálogo de Dios y el hombre, y se 
nos brinda la moral dialogal de la llamada de Dios y la respuesta respon- 
sabilidad del hombre. : 

Con ello viene dado el verdadero sentido moral que corresponde a la 
ley, al mandamiento, a la felicidad y salvación. 

Tal sustitución de la forma por la relación podía proporcionarnos el 
verdadero entronque metafísico de la moral cristiana tal como actualmente 
se está elaborando de acuerdo con la intención más profunda de Santo To- 
más y de la tradición. 


Día 30.—SEXTA PONENCIA: LA FORMA EN EL ARTE 


Ponente: Dr. D. José Camón Aznar. 
Catedrático de la Universidad de Madrid. 


¿Puede establecerse una diferencia entre el fondo y la forma de 
la obra de arte”? ¿Es la forma una envoltura cuyo contenido es ajeno 
a su revelación aparencial o, por el contrario, esta forma se halla 
sustancialmente con su esencia ? 

Este problema nos lleva a otro más fundamental: ¿Hasta qué 
punto la obra de arte está unida a la voluntad creadora y debe verse 
desde ella? O bien, lo obra de arte ¿es un fruto de una fatalidad 
histórica que se expresa en estratos culturales, cada uno de los cua- 
les tiene su expresión formal propia? O, por el contrario, ¿la obra 
de arte tiene una vida autónoma desgajada no sólo de su medio, sino 
de su mismo ímpetu creador ? 

La obra de arte puede ser considerada como signo, en cuyo caso 
lo fundamental en ella no es su forma por sí misma, sino en cuanto 
sirve de alusión y cartel. Pero ¿puede desconectarse, en este caso, el 
signo de lo representado? ¿Puede separarse la alusión artística del 
programa aludido? Los dos se hallan dentro del mismo fenómeno 
creacional. No por un proceso de causalidad, sino por emerger de la 
misma raíz. 

En literatura la expresión maneja un material mostrenco, desin- 
dividualizado, y a través del cual, es imposible invivir con pienitud 
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una creación. Hay siempre el velo de las palabras humanas, aunque 
el arte del escritor consista en unirlas, con originalidad, haciendo que 
en ellas se atenúe su significación comunal. 

Pero en el arte cada rasgo es singular. Se halla ajustado al alma, 
se adecua a estados psicológicos distintos y la técnica es consustan- 
cial con la intención expresiva. La obra de arte no puede ser com- 
prendida, sino intuída y la forma, a diferencia de la expresión lite- 
raria, no vela el contenido, sino que, al revés, nos introduce en la 
última raíz del proceso de creación. Ante la obra de arte sólo cabe 
su vivencia. Y en esa obra, su forma y su esencia se identifican. Hay 
en el contemplador una fusión mística con la creación artística. La 
obra de arte no es signo expresivo, sino expresión. Por ello, no cabe 
un entrañamiento absoluto con esa esencia que es, fatalmente, singu- 
lar e inaccesible. Así la contradicción que produce tanta desazón y 
que es origen en último término de la vitalidad artística, entre una 
obra cuyos seres radican en su apariencia y una apariencia, cuya úl- 
tima razón de ser no la podemos intuir. Podemos conocer la natura- 
leza a través de unas leyes inmutables y necesarias, pero esas leyes 
no presuponen su fatal concreción en fenómenos. En cambio, en la 
obra de arte su creación se halla unida esencialmente al motor que 
la ha sugerido. La causa y su expresión son uno y el mismo motivo. 
En el mundo físico existe la independencia del fenómeno, de la ley y 
del investigador. Y en el hecho artístico hay que consignar no sólo 
la identidad de la ley con el fenómeno, sino también la fusión del erí- 
tico con la obra de arte. Es decir, la vivencia de esta obra en el es- 
píritu del contemplador. 

Esta imposibilidad de autonomía del fondo y forma hace a la 
creación de la obra de arte esencialmente enigmática. Conocida una 
ley, es posible imaginar su derivación fenoménica. Y caben represen- 
taciones intelectuales, por ejemplo, un polígono de mil lados, aunque 
su representación gráfica sea imposible. Pero, en cambio, no se pue- 
de imaginar una obra de Miguel Angel. Cada obra lleva consigo su 
ley que, en difinitiva, se confunde con su forma. Sin embargo, a tra- 
vés del arte histórico, los distintos estilos dan a la forma una signi- 
ficación más o menos consustanciada con la expresión. En el arte 
romántico la pintura quiere transparentar un fondo emotivo, cuya 
forma sea su revelación. En el arte clásico esta forma queda deteni- 
da en la superficie y su serenidad es la de una perfección a veces 
geométrica. La idea como arquetipo purifica a la materia y se fun- 


de con ella. 


Después de la exposición de la Ponencia, el excelentísimo señor 
Zaragiieta dió las gracias a cuantos de algún modo habían interve- 
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nido en la Semana. A continuación, el R. P. José Todolí, secretario 
del Comité organizador, leyó el acta general. Y finalmente, el exce- 
lentísimo señor subsecretario del Ministerio de Educación Nacional, 
que presidió la sesión por delegación del señor Ministro, declaró clau- 
surada la IV Semana Española de Filosofía. 


Resumen de las Comunicaciones. 
LA FORMA ESTETICA EN SAN AGUSTIN : 


Por el Dr. D. Luis Rey Altuna, 
Catedrático del Instituto de Enseñanza Media, 
de Pamplona. 


Frecuentemente se considera la concepción estética de San Agustín 
fundada únicamente en la categoría del orden, quizá debido al hecho de 
que el propio santo haya definido lo bello como splendor ordinis. Sin em- 
bargo, son tres las ideas que deben conjugarse en su interpretación de 
la belleza: las de orden, número y forma. 

Desde el modo actual de enfocar las cuestiones estéticas parece que 
es el concepto de forma, más bien que el de odenación armónica, el que 
mantiene mayor fecundidad interpretativa. 

Se encuentran en los escritos del Obispo de Hipona frases que de- 
muestran que la belleza de las cosas va ligada a su forma; no obstante, 
el matiz que parece acentuado es el de forma externa o figura en una 
esfera estética sobreañadida a la metafísica. Es posible concluir que para 
el santo la forma significa el contacto más inmediato con la belleza, el 
orden penetra en la composición ontológica misma y el número explica 
la disposición ordenada del ser. Hay, pues, un impulso unificador e inte- 
grador en los sucesivos conceptos que se completan y armonizan. 


NOTAS SOBRE LA RELACION ENTRE CONTENIDO Y FORMA 
EN LA EXPRESION ESTETICA 


Por D. Luis Prieto Delgado. 


En todo objeto natural o artificial la belleza es esencialmente forma. 
Mas no se trata de una forma abstraíble y separable de la realidad con- 
creta. Por eso también es inseparable del contenido entitativo; no se pue- 
de hablar por ello independientemente ni de forma ni de contenido estéticos; 
no se da la una sin el otro. El objeto es bello por la armonía entre ambos; 
la afirmación es extensible a todo género de expresión. El dualismo que 
existe en toda expresividad no es el de forma-contenido—que se hallan 
esencialmente unidos—, sino el de materia-espíritu, que a su vez al ex- 
presarse son unificados por la forma que se constituye así en “contenido 
espiritual objetivado”. 

La materia es necesaria para formar la expresión, lo que no debe suge- 
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rirnos que se trate de un substrato preexistente que se “recubre” formal- 
mente al expresarse. Esto es aplicable tanto a la realización artística como 
a la expresión de ideas, aunque en este caso hay circunstancias que com- 
plican las cosas. En lo estético y filosófico la forma es algo esencial e in- 
separable del contenido; en la abstracción científica, en cambio, puede in- 
tervenir en hipótesis previas, pero no como forma esencial propia del tipo 
de conocimiento lograble por medio de la experimentación y medición cien- 
tífica que sólo alcanzan al mundo de la cantidad y descubren procesos re- 
lativos y prácticos. 


LA FORMA EN EL ARTE (EN LA FILOSOFIA Y TEOLOGIA) 


Por D. Jaime Sarri Muntada. 


Totalidad, plenitud del ser, proporción y diafanidad son los principios 
de la belleza en la filosofía perenne. 

Belleza es la manifestación de la idea por una forma sensible. 

Belleza es perfección del ser, en su actuación y en el fin. Un ser-una 
ley-un efecto-la armonía. Idea de superación. Comellas sitúa todo el uni- 
verso en esta ley. Deducción de su sistema filosófico. Los seres son be- 
llos a no ser deformados o por la indocilidad de la materia o por la con- 
tradicción de las causas segundas. Dios, autor de los seres, incluye orden en 
cada uno de ellos, que es el resplandor del Verbo divino . 

Conquistar la belleza total del ser implica captar la idea arquetípica 
del Creador, velada por la materialidad de las formas cósmicas. Descu- 
brir el aspecto divino de los seres, contemplar la obra divina que no pue- 
de ser deforme, hallar la inefable armonía que palpita en el fondo de con- 
tradicciones y luchas aparentes. 

El hombre coopera a la belleza del universo al realizar su evolución ar- 
mónica: hacia sí mismo: inteligencia, voluntad, sentimientos, arte, reli- 
gión...; hacia el universo: al conocer y actuar según inteligencia; hacia 
Dios: relaciones propias; hacia la sociedad: relaciones éticas. 

La ciencia abrirá al hombre tesoros riquísimos de belleza y de armonía, 
nos acerca a Dios y nos manifestará a Dios, centro de la belleza y de la 
«armonía en el orden natural y sobrenatural. El papel del sentido estético, 
el éxtasis artístico, etc. Argumento teleológico de la belleza de los seres a 
la belleza de Dios. Toda cultura trascendental incluye las directrices de 
un arte, etcétera. 


LA FORMA EN EL ARTE POETICO, SEGUN LA ESTETICA 
JUANRAMONIANA 


Por D. Fermín de Urmeneta, 
Profesor adjunto de la Universidad de Barcelona. 


Juan Ramón Jiménez ha obtenido el “Premio Nobel de Literatura de 
1956”. Llegada la hora de renunciar a toda exégesis ocasional, para pro- 
fundizar en los hontanares estéticos condicionantes de los méritos de nues- 
tro autor, aprestémonos gustosos a meditar en torno del ideario juanra- 
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moniano, en cuyo seno lo formal del arte parece matizado y submatizado 
con nítidos perfiles, ; 

Cual canon sistematizador de estos perfilamientos, bastará recordar 
que—según la terminología de la tradición—forma equivale a esencia, por 
lo que una superficial consideración materialiter sive accidentaliter se opo- 
ne a la más sustancial formaliter sive essentialiter. Si a esto se agrega 
que la dilucidación de lo poético debe, ante todo, ser axiológica, con in- 
mediatez aparecerá la necesidad de analizar los valores estéticos de la 
poesía cuales connotativos de sus formalidades más recónditas. 

Sencillez, espontaneidad, clasicismo, perfección... Tales son los cuatro 
valores poéticos primordiales que hállanse definidos en el ideario juan- 
ramoniano, mediante conceptuaciones que son conexionadas por el comu- 
nicante con las cuspidales valoraciones que merecen, ante toda mentalidad 
noblemente humana, las categorías de seguridad y libertad. 

La comunicación concluye, con perífrasis juanramonianas, advirtiendo 
cómo—en contra de lo que apariencialmente pudiera pensarse—la segu- 
ridad ofrece una proyección de altura, mientras la propia de la libertad 
es la de profundización. Esto es, que lo importante es conjugar la “liber- 
tad de lo bien arraigado” con la “seguridad del infinito vuelo”. 


EI OACI RASA ES IA 


GONZÁLEZ ALVAREZ, ANGEL: Manual de Historia de la Filosofía. Dos volú- 
menes. Biblioteca Hispánica de Filosofía. Gredos. Madrid, 1957. 


El catedrático de Ontología y Teodicea de ia Universidad de Madrid, 
Don Angel González Alvarez, nos ofrece en estos dos volúmenes un clásico 
manual de historia de la filosofía, para uso de estudiantes. Quiere decirse 
que para abarcar el curso completo del desenvolvimiento histórico de la 
filosofía occidental, ha sido preciso condensar y esquematizar, lo que hace 
el estilo un poco seco, para el gusto actual, aunque útil para el estudiante. 

No se trata de recoger sólo los sistemas principales, sino de dar la lí- 
nea continua del pensar filosófico, lo que obliga a citar nombres, poco co- 
nocidos, casi de pasada. No es que yo piense que esas épocas, que Ortega 
y Gasset llamó “épocas deslucidas”, deban desaparecer en un manual, sino 
que al tratarlas, no en su movimiento histórico, sino en algunos de sus nom- 
bres, éstos son considerados muy rápidamente y es difícil que se fijen en la 
mente del estudiante como algo que tuvo vida y sentido. 

Es de alabar la objetividad con que se exponen los sistemas, teniendo 
en cuenta el estado actual de la investigación filosófico-historiográfica, co- 
mo muestra también la bibliografía moderna y seleccionada que acompaña 
a los diversos artículos en que cada capítulo se divide. El estudiante encon- 
trará en ella buena orientación y material para sus trabajos. Al final se 
reduce, especialmente en los dos últimos capítulos. 

En el primer volumen —más de 460 páginas— se abarcan las Edades 
Antigua y Media, que dividen naturalmente el volumen en dos partes. Las 
caracterizaciones generales de los diversos momentos filosóficos y la dis- 
tribución de cada artículo en puntos diversos, que los epígrafes fijan, con- 
tribuyen a dar carácter pedagógico a esta cobra. 

La dirección tomista del autor es bien conocida, pero esto no le impide 
destacar los méritos de las otras escuelas y sistemas. Alguna vez, sin em- 
bargo, nos encontramos con la dificultad que esto supone. Así, se dice, al 
tratar de Duns Escoto: “Algunos historiadores lo han querido presentar 
como síntesis superadora de tomismo y agustinismo. Tal vez no se ha re- 
parado en que la verdad no admite superación” (vol. 1, pág. 435). Se puede 
preguntar, ¿qué verdad es la que no admite superación, la doctrina de San 
Agustín o el sistema tomista? Sea cualquiera de las dos la elegida, por 
este camino sólo queda aclarar y dar vueltas dentro del mismo sistema. 
Es decir, una labor de exposición docente o de erudición filosófica. La ver- 
dad parece así, algo que se aprende y se repite. Ya sabemos que los pro- 
pios tomistas no se quedan aquí. Aun permaneciendo en la segura vía de 
un sistema, toda labor personal supone algunas diferencias. Como Santo 
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Tomás no es Aristóteles, el tomista o el agustiniano no puede ser Santo 
Tomás o San Agustín, pues ningún hombre se repite, y cambian también 
sus situaciones históricas. Es legítimo, sin embargo, admitir cómo guía 
la síntesis que parezca más perfecta y vasta. Pero ha de actualizarse, pues 
aun aquellas verdades que se consideran como conquistas definitivas, tie- 
nen formas de expresión que varían con las épocas. Es notorio, para todo 
el que haya hecho la experiencia, que un párrafo escolástico leído a los 
alumnos, no es normalmente entendido sino por muy pocos, que por lo co- 
mún suelen ser los que tienen ya una preparación escolástica. Antes de 
comentar el párrafo hay que explicar lo que quiere decir, con palabras de 
hoy y con sintaxis de hoy. Una forma y una terminología fija y antigua 
impiden pensar lo que el autor había pensado al escribirlo y fijarlo de esa 
manera, pues son entendidos o interpretados hoy de modo diverso por el 
estudiante que se enfrenta, en 2.2 curso de Facultad, con la Historia de los 
Sistemas filosóficos. 


El segundo volumen abarca la filosofía en las Edades Moderna y Con- 
temporánea. El comienzo de esta última se sitúa tras el positivismo y la 
restauración escolástica, y. se divide en seis direcciones: empirismo (que 
abarca el neopositivismo inclusive), idealismo, vitalismo (en el que se in- 
cluye el raciovitalismo de Ortega y Gasset), esencialismo (es decir la Fe- 
nomenología y sus repercusiones), existencialismo y realismo o dirección 
entitativa o filosofía del ser (centrada en los pensadores católicos, pero se- 
ñalando también que se dan en otras tendencias). 


Estos dos últimos capítulos me parecen demasiado breves. El alumno 
no puede darse una idea de la filosofía de la existencia y de la filosofía en- 
titativa. Si acaso —y esto parece ser el propósito del autor— contar con 
ellas como direcciones del pensamiento actual, pero de ningún modo pe- 
netrar en su temática y en sus filósofos. Si se considera que la dirección 
entitativa es, para el autor, “tal vez la más poderosa corriente filosófica 
de la actualidad”, resultan muy pobres los dos breves puntos que se le 
consagran, sobre los filósofos independientes —dos— y el tomismo contem- 
poráneo. Esperamos que se amplíe en futuras ediciones. 


Se comprende que este abreviado sea necesario dentro de los límites 
impuestos. Lo que no se ve claro es la necesidad de imponer este límite si 
la exposición exige, para ser bien entendida, mayor espacio. Y si se tiene 
en cuenta, además, que al estudiante le interesa más el pensamiento ac- 
tual que el de cualquier época pasada. Me parece que podrían suprimirse 
nombres secundarios y aumentar la exposición de los principales. Acaso 
así, en el mismo espacio cabrían una exposición más completa del pensa- 
miento de hoy. 


En lo que me parece el autor muy acertado es en su visión de la espe- 
cialización dentro de la filosofía, pues ciertamente la lógica o la cosmolo- 
gía —yo diría, más bien, la teoría del conocimiento científico— suponen 
una preparación matemática y física, que no se da, ni tiene por qué darse, 
en el que se ocupa, por ejemplo, de filosofía de la cultura. Y acertada me 
parecen también la justificación de este hecho. Escribe González Alvarez: 
“Y ello (la especialización) no es tan lamentable. Conviene percatarse de 
una vez por todas que la filosofía posee a lo sumo unidad genérica y de 
orden como corresponde a un todo meramente análogo y accidental” (vo- 
lumen 1, pág. 364). 
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Como manual para estudiantes es, sin duda, útil y podrá ser manejado 
con provecho, especialmente para algunas épocas y filósofos. 


EUGENIO FRUTOS. 


LOUIS DE RAEYMAEKER: Filosofía del Ser. Madrid. Editorial Gredos, 1956, 
536 páginas. 


Además de una breve introducción este libro consta de tres secciones. 
La primera versa sobre el ser prescindiendo de toda limitación, y en suce- 
sivos capítulos trata del ser como objeto formal de la Metafísica, de la 
analogía, de la unidad y de la inteligibilidad del ser. La segunda sección 
estudia la estructura interna del ser particular y los capítulos que la in- 
tegran se refieren a su consideración estática, dinámica y de conjunto. La 
sección tercera tiene como tema la explicación causal del orden del ser, y 
sus capítulos aluden a la participación, a la causalidad mundana y a la 
causalidad creadora. Se cierra la obra con una veintena de páginas de con- 
clusiones. 


El profesor Louis de Raeymaeker, una de las figuras más notables de la 
Universidad católica de Lovaina, dió por vez primera a la imprenta este 
trabajo en holandés (De Metaphysiek van het Zijn, Amberes 1944); lo edi- 
tó en francés al año siguiente con importantes modificaciones, y, revisado 
de nuevo, volvió a publicarlo en 1947. 

Es —según ya se advierte— una Ontología, de corte clásicamente rea- 
lista, sí, pero actual y nueva en el modo de exposición, en el planteamiento 
y resolución de varias cuestiones, y en los excursos históricos con que ilus- 
tra casi todas. 

Y, más que una Ontología, es una Metafísica, porque, en la línea del es- 
tudio de la causalidad, sobre los temas estrictamente ontológicos, se des- 
arrolla una Teodicea esquemática, pero bastante completa. Claro que no se 
encuentran alusiones a los temas y problemas críticos o gnoseológicos, pero 
ello se debe a que, pese a su decidida orientación tomista, el autor no ve 
claro que la Filosofía del conocimiento deba integrarse en la Metafísica. 
Tanto en esto como en la misma estructura del libro se advierte su filiación 
lovaniense, plenamente compatible con la máxima nitidez de visualización 
metafísica. 

Se trata, en resumen, de un libro sumamente útil, por cuya aparición 
en castellano debemos felicitarnos cuantos por exigencias profesionales o 
vocacionales tenemos algo que ver con la Metafísica y con su docencia des- 
de una perspectiva realista, católica y actual, y por cuya versión debe fe- 
licitarse a los editores que la han lanzado y a sus excelentes traductores 
(María Dolores Mouton y Valentín García Yebra) veteranos ya en estas 


lides. 


F. GUIL BLANES. 
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LouIs DE RAEYMAEKER: Introducción a la Filosofía. Madrid. Editorial Gre- 
dos, 1956, 356 págs. 


La estructura interna de esta introducción está dispuesta en tres ca- 
pítulos en los que se da respectivamente un panorama del carácter cientí- 
fico de la Filosofía sistemáticamente considerada, un esbozo sintético de sus 
vicisitudes históricas, y una información sobre sus centros de estudio y 
fuentes bibliográficas. Como ya se advierte del somero resumen de su con- 
tenido, se trata de un libro destinado a principiantes, y, en general, al pú- 
blico culto pero no especializado. 

Es, por desgracia, bastante frecuente que, no sólo quienes no han te- 
nido contacto serio con ella, sino incluso quienes la han rozado en los es- 
tudios universitarios, no logran una perspectiva fiel de lo que es la Filo- 
sofía. Las razones que pueden explicar este hecho son muchas; tal vez las 
principales sean, por un lado, la excesiva amplitud analógica del concepto 
de Filosofía, por otro, el que el saber filosófico es indudablemente fruto, 
si no de ancianidad, desde luego de madurez; por esta última razón son 
muchos los adolescentes que pasan por los estudios comunes de la Facultad 
de Filosofía sin haber llegado a captar distintamente el sentido de este sa- 
ber tan oscurecido por el ensayismo de nuestro tiempo. 

Para el público culto e incluso para los estudiantes universitarios de 
habla castellana, será sumamente útil la pulcra traducción, que Salvador 
Caballero ha hecho de la cuarta edición belga (de 1956, la primera apareció 
en 1938) de la obra del profesor Louis de Raeymaeker y que edita la Bi- 
blioteca Hispánica de Filosofía, de Gredos, dirigida por el Dr. González 
Alvarez. La visión que nos ofrece el maestro iovaniense es, de tan objetiva, 
casi extrínseca, actual y naturalmente católica. Podría incluso recomen- 
darse la obra como libro de texto para los estudios comunes de la Facul- 
tad, aunque, realmente no se acomoda del todo al sentido de la asignatura 
“Fundamentos de Filosofía”, 


F. GuIL BLANES, 


VERNAUX, ROGER: Esquisse d'une théorie de la connaissance. Critique du 
Néo-Criticisme. París, Beauchesne, 1954. 252 págs. 


El título de esta obra indica la intención del autor y el subtítulo el 
modo de realizarla. El autor se propone “sentar las bases y esbozar los gran- 
des trazos de una teoría del conocimiento”, pero no lo hace de una manera, 
sistemática e independiente, sino siguiendo y criticando el sistema neocri- 
ticista de Renouvier. Este sistema ofrece la ventaja de “presentar una sín- 
tesis de todas las tendencias y de todas las corrientes”, trata todas las cues- 
tiones importantes que pueden interesar en una teoría del conocimiento y. 
por lo tanto, da pie para que el autor toque casi todos los temas que suelen 
tratarse en un manual de crítica. Claro que todo ello ocasionalmente y, por 
lo tanto, falta el orden personal que un autor suele imponer a su obra. 

Esto puede ser un defecto, pero el libro tiene la ventaja de dar a cono- 
cer sistemáticamente y con gran fidelidad y rigor el pensamiento de Renou- 
vier, establecer una ponderada crítica que hace resaltar los atisbos útiles 
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y las posiciones rechazables de ser doctrina desde el punto de vista de los 
criterios del autor, que por sí mismos podrían a su vez constituir un cuer- 
po de doctrina. R. Vernaux es un gran conocedor del idealismo en general 
y, en especial, del idealismo de Renouvier. Son conocidas sus estimables y 
útiles obras “Les sources cartésiennes et kantiennes de l'idealisme fran- 
cais”, “L'idealisme de Renouvier” y “Renouvier disciple et critique de Kant”. 
Esto es garantía de que R. V. ande siempre por terreno seguro. 

El libro tiene, aparte de una introducción en que justifica y expone el 
sentido de la obra y de una conclusión sobre crítica y metafísica, dos partes 
principales y únicas. En la primera expone lo que él llama la crítica o teoría 
de la representación, en que trata todo lo que se refiere a la extensión del 
conocimiento; en la segunda la crítica o teoría de la certeza. La doctrina 
general de Renouvier consiste en un idealismo que consta de tres elemen- 
tos o estadios que se implican: un fenomenismo radical que limita todo 
el conocimiento posible a los fenómenos; un apriorismo que establece un 
sistema de leyes como condición de la posibilidad de la experiencia; un mo- 
nadismo que hace de la conciencia una categoría y la proyecta sobre las 
cosas. De donde resulta que no conocemos otra cosa que “fenómenos so- 
metidos a leyes y agrupados en una conciencia”. Los tres capítulos de la 
primera parte están destinados a estudiar y criticar despectivamente esos 
tres elementos del idealismo neocriticista de Renouvier. 

En la segunda parte expone y critica, como hemos dicho, la teoría de 
la certeza. Sólo podemos conocer con certeza los fenómenos de la concien- 
cia. Cuando nos movemos dentro de su ámbito obtenemos la plena eviden- 
cia. Pero esta evidencia fenoménica no puede satisfacer al hombre que na- 
turalmente aspira al conocimiento científico, filosófico y metafísico de la 
realidad. El hombre quiere conocer su ser y la trascendencia que da sen- 
tido a su vida. Ahora bien, para ello es preciso transcender los fenómenos, 
y en cuanto intentemos realizar esa trascendencia, caminamos a oscuras 
y nos perdemos: ningún conocimiento apodícticamente evidente es posible 
ya. Sin embargo, el hombre necesita ciertas afirmaciones que orienten su 
vida; y estas afirmaciones, que no pueden estar motivadas por la eviden- 
cia, son puestas por la libertad personal; esas afirmaciones no son certe- 
zas evidentes sino creencias probables. El fenomenismo de Renouvier des- 
emboca en un escepticismo que pretende ser superado críticamente por un 
fideismo en que la razón práctica tiene un campo mucho más amplio que en 
Kant. Los tres capítulos de esta segunda parte trata respectivamente de 
la teoría de la afirmación o juicio, de la reducción de la certeza a creen- 
cia y del papel de la libertad en el conocimiento. 

El libro se lee en todo momento con interés y con agrado. 


M. MINDAN. 


JALABERT, JACQUES: L'un et le multiple. De la critique a la ontologie. París, 
Presses Universitaires de France. 1955, 170 págs. 


Una idea late a través de este libro: que el problema de lo Uno y lo 
Maltiple es el problema filosófico por excelencia, puesto que envuelve a, to- 
dos los demás como casos particulares del mismo. La materia y el espí- 
ritu, el cosmos y el individuo, el mundo de las estructuras lógicas y el mun- 
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do de la conciencia, incluso el problema moral y el problema de Dios en- 
vuelven referencias constantes al problema general de la unidad y la multi- 
plicidad hasta el punto que toda la historia de la filosofía se podrá conside- 
rar como un intento de conciliar y armonizar en una gran variedad de as- 
pectos la diversidad entre lo uno y lo múltiple. 

El autor se propone tan solo tratar de encontrar una solución filosófica. 
a la cuestión de la conciliación radical y profunda de lo uno y lo múltiple 
desde un punto de vista a la vez ontológico y axiológico. El método que 
escoge es una crítica de la conciencia íntegra primitiva antes de QUe se ha- 
ya disgregado en conciencia interna y conciencia externa. “Se trata de sa- 
ber si la crítica, buscando las condiciones de una tal experiencia, podrá. 
revelarnos algo sobre la naturaleza de la materia y el espíritu.” A través 
de una serie de capítulos en que va tocando los temas clásicos y eternos de 
la filosofía (la conciencia, los fenómenos, el ser, la materia, el espíritu, la 
vida, el mundo, Dios, la libertad y el valor) va resolviendo afirmativamente 
el profesor Jalabert el tema central propuesto. 

Quizá pueda traslucirse algo del criterio general del autor por estas 
palabras con que termina la introducción: “Nos excusamos de rechazar 
ciertos principios, profundamente enraizados en el pensamiento moderno, 
desde Descartes, Kant. Sin minimizar su aportación a la reflexión filosó- 
fica, y sin menospreciar su genio, creemos que por encima de sus prejui- 
cios, es necesario volver a tomar ciertos temas de la filosofía greco-latina 
demasiado olvidados, y hacernos con ellos por medio de un nuevo método 
el método del análisis crítico de la conciencia, del cual, por otra parte, se 
puede considerar a Descartes y a Kant como precursores”. 

El ensayo resulta original, sugerente y se lee con gran interés, si bien 
a veces su carácter de ensayo hace que se eche de menos un cierto rigor 
en las pruebas, que deja la puerta abierta a otras posibilidades. 


M. MINDAN. 


DELESALLE, JACQUES: Liberté et valeur. Louvain. Publications Universitai- 
res. 242 págs. 


No queremos dejar de dar a conocer a nuestros lectores este interesan- 
te ensayo, aunque esté muy lejana ya la fecha de su aparición. Se propone, 
como puede vislumbrarse por el título, determinar el valor que da el más 
alto sentido a la libertad humana. 

Parte de un análisis detenido de la teoría de la libertad en Descartes, 
porque por haberla concebido como creación en Dios y consentimiento en 
nosotros, le sirve perfectamente como punto de partida y orientación para 
llegar a la propia definición de libertad, como unidad del hombre consigo 
mismo o unidad del espíritu. 

Esta unidad se realiza en distintos grados y de diversas maneras. En el 
nivel de la sensación se da ya una unidad del espíritu con la naturaleza, 
pero esta unidad es inconsciente; por eso aquí no se puede hablar todavía 
propiamente de libertad y de valor. En el nivel de la imagen y del arte 
se da la libertad estética que es unidad consciente del espíritu con la na- 
turaleza a la cual intenta justificar. A esta libertad corresponde el valor 
de lo bello. En el nivel de la idea y de la ciencia se da la libertad racional 
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que consiste en la unidad consciente del espíritu con la naturaleza, a la cual 
intenta explicar y comprender. A este modo de libertad corresponde el valor 
de lo verdadero. En el nivel moral y de las demás actividades espirituales 
se da la libertad moral propiamente dicha, que es concebida como unidad 
del espíritu consigo mismo en cuanto intenta realizarse. A esta libertad 
corresponde el valor del bien. Al determinar la actitud humana hacia el 
bien, el autor analiza detalladamente lo que constituye la estructura tem- 
poral del hombre: “la fidelidad que discierne a través del texto de un pasa- 
do que ha dejado de ser yo, una predestinación divina; la esperanza que ve 
en el porvenir el anuncio y la figura de la eternidad. Estas virtudes asegu- 
ran la unidad de dos aspectos que definen mi ser: conciencia del mundo y 
conciencia de Dios; ellas me ayudan a ser conciencia de Dios a través del 
mundo” (pág. 209). Toda la vida espiritual del hombre es un proceso de 
liberación que se realiza en la dirección de “un espíritu que educa su liber- 
tad, que la rectifica, que le responde a medida que el hombre se esfuerza 
por alcanzarle o más bien por merecerle. La libertad no puede, pues, de- 
finirse sin la gracia”. Y de este modo articula la gracia a la libertad. 

Es un ensayo de profundo interés y pleno de sugerencias. Se lee con 
placer, a pesar de que en algunos momentos es preciso reconcentrar la 
atención para seguirle y otras veces se echa de menos el rigor lógico que 
justificase más plenamente tan sugestivas y a veces atrevidas afirmaciones. 


M. MINDAN. 


F'ILIASI CARCANO, PAOLO: La metodología nel rinovarsi del pensiero contem- 
poraneo. Libreria Scientifica Editrice. Napoli, 450 págs. 


Constituyen el libro una serie de trabajos y ensayos, algunos ya pu- 
blicados, que aunque escritos en ocasiones diversas, forman una indudable 
unidad por el asunto, por el criterio y hasta por el orden en que están pre- 
sentados. Parte el autor del supuesto de que las diversas corrientes filosó- 
ficas actuales proceden de la misma fuente común histórica: de la profun- 
da crisis cultural, vital y existencial de nuestra época. La diversidad entre 
esas corrientes es debida a las distintas exigencias y necesidades que de 
una manera más urgente se trata de satisfacer en relación con la crisis de 
que parten; pero como todas ellas obedecen a una profunda necesidad co- 
mún, es posible intentar la superación de la intransigencia y aislamiento 
de dichas corrientes buscando una posible integración. Esto es lo que apa- 
rece como propósito general del autor que se apoya, como es costumbre 
en él, en el aspecto metodológico tan esencial a algunos movimientos filo- 
sóficos que hacen de la metodología su preocupación fundamental y casi 
exclusiva. Concretamente se tiende a descubrir el nexo entre neopositivis- 
mo, fenomenología y existencialismo. 

Conocida es la despreocupación de Filiari Carcano por la metafísica y su 
simpatía por el neo-positivismo, del cual da una interpretación personal 
distinta de otras seguidas en Italia, como son las de Geymonat, Barone y 
Giorgianni. En consecuencia se puede adivinar el criterio dominante a tra- 
vés de los capítulos de la obra. En verdad que no alienta en ella un afán 
de verdad en el sentido de encontrar soluciones a los grandes problemas de 

+ 
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la filosofía tradicional, pero es de admirar y agradecer su afán de claridad 
y de rigor que hacen posibles una sincera posición personal y una cordial 
comunicación entre los hombres. 


M. MINDAN. 


LEÓN HENKIN: La structure algébrique des theories mathematiques. París- 
Louvain, 1956, 53 págs. (Collection de logique mathematique, serie A, 
monografies réunies par Mme Fevrier. París, nro. XI.) 


Este opúsculo es el desarrollo de unas conferencias dadas en el Instituto 
“Henri Poincaré”, de París. Se divide en tres partes: a) Los teoremas de 
representación, primero, de un modo general en el álgebra abstracta, y des- 
pués, en especial, en las álgebras de Boole, siguiendo los caminos trazados 
por M. Stone, en 1936; relaciona las álgebras de intersección con los semi- 
lattices. “Cada semilattice es isomorfo a un álgebra de intersección”. En 
general, si f' es una clase de estructuras, se llama “teorema de representa- 
ción para F' un teorema que define una subclase particular G de F, y que 
afirma que cada estructura de F' es isomoría a una estructnura de G” (pá- 
ginas 11-12). ; 

En las álgebras de Boole o lattice, complementado el “axioma de elec- 
ción” para las clases de pares, es equivalente al teorema de representación. 

b) La estructura algebráica de las teorías matemáticas.—Es la parte 
que da el título a toda la obra. En ella estudia las estructuras algebráicas ele- 
mentales que se han empleado con fruto en las investigaciones lógicas, el 
método empleado para hacer resaltar la correspondencia entre las estruc- 
turas matemáticas y los sistemas lógicos, y los resultados obtenidos de tales 
intentos. Todo ello es considerado con cierta amplitud al tratarlo en orden 
a la lógica clásica y en orden a la lógica intuicionista. 

c) Las álgebras cilíndricas.—Es la última parte y constituye lo verda- 
deramente nuevo de esta obra. Describe aquí un álgebra de tipo nuevo, uni- 
da tanto a la lógica como a la Geometría. Pueden distinguirse leyes cilín- 
dricas para toda álgebra, para las álgebras abstractas y para las concretas, 
punto en el que estudia el teorema de representación. Y todo ello se exa- 
mina con relación a las estructuras clásicas, a las lógicas intuicionistas, 
etcétera. Es decir, que el concepto de álgebra cilíndrica es un concepto 
que tiene mucha amplitud y extensión. 

Las álgebras cilíndricas toman su nombre de una interpretación geo- 
métrica muy sencilla, y son, en fin de cuentas, un álgebra de Boole enri- 
quecida con operaciones adicionales. Y es, tal vez, mediante la construc- 
ción de álgebras cilíndricas de grados superiores como se pueden lograr 
perspectivas nuevas y métodos poderosos para el estudio de las teorías 
matemáticas. 

Termina con un apéndice en el que intenta exponer formalmente al- 


gunas nociones que en el curso del libro se habían empleado de modo in- 
tuitivo. 


VICENTE MUÑOZ. 
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Luis ROUGIER: Traité de la connaissance. París, Gauthiers-Villars, 1955, 
450 págs. 


Es una verdadera suma de filosofía científica expuesta con claridad y 
muy documentada. El autor es un anti-escolástico y sus teorías ya eran 
conocidas; pero este libro nos ofrece una verdadera Summa de todas sus 
obras anteriores, poniendo al día la bibliografía y algunas ideas. 

1. La verdad formal de las proposiciones: En ella estudia los sistemas 
formales, la estructura de las teorías deductivas, el método y problemas 
de la axiomática; carácter tautológico de las reglas lógicas, los problemas 
filosóficos de la pluralidad de lógicas. 

2. La verdad empírica de las proposiciones: El conocimiento matemá- 
tico, la significación empírica de las proposiciones, problemas de la física 
y de la realidad, son los temas principales de esta segunda parte. 

3. El lenguaje: Estudia con detención el análisis lógico del lenguaje, 
las pseudo-proposiciones, las pseudo-lenguas y los pseudo-problemas, im- 
posibilidad de una lengua universal única. 

4. Los pseudo-problemas de la teoría clásica del conocimiento: Com- 
Para la teoría nueva y la antigua del conocimiento, la sustitución de la teo- 
ría deductiva aristotélica por la axiomática de Hilbert con los problemas 
filosóficos que presenta; cómo las geometrías no-euclidianas han arrui- 
nado el edificio del absolutismo clásico, el racionalismo y el apriorismo 
de la ciencia nueva, la inteligibilidad del universo. 

Este es el resumen de los temas tratados en este interesante libro. El 
autor estudia el conjunto de problemas que presentaría una teoría neo- 
positivista del conocimiento. 

Rougier es fiel, en general, a las ideas recibidas de la escuela de Viena, 
el positivismo lógico, del que saca todas las consecuencias en lo que se 
refiere a la teoría del conocer. 

“Esta nueva teoría del conocimiento consiste en sustituir la concepción 
clásica de la verdad-copia de las teorías realistas, o de la verdad-código 
de las teorías criticistas e idealistas, por la teoría de la verdad-coherencia 
en las ciencias formales, y por la teoría de la verificación en las ciencias 
de la realidad. Se le puede dar el nombre propuesto por H. Reichenbach de 
“teoría funcional del conocer” (págs. 26-27). 

Las dos grandes esferas a que se refiere nuestro conocimiento son: las 
ciencias formales, que solamente tienen por objeto las formas de lenguaje, 
y las ciencias de lo real, que se fundan en enunciados empíricos Los con- 
ceptos de contradictorio, etc., son puramente convencionales, dependen 
de unas convenciones previas que nosotros libremente determinamos. Las 
matemáticas y la lógica son un puro lenguaje. Es tesis que desarrolla am- 
pliamente. 

Una conclusión general de la obra es que la razón “no es una facultad 
estática, una e indivisa”; Rougier es un relativista, y la razón tiene un 
carácter eminentemente evolutivo y funcional. En este sentido le falta evi- 
dentemente un aspecto que ha sido muy desarrollado y que es de tanta 
actualidad: el problema del influjo de las condiciones psico-sociales en esa 
evolución de la razón. 

Son muchos los reparos doctrinales que habría que poner a esta obra 
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de uno de los últimos supervivientes de la primitiva escuela de Viena; en 
general, puede decirse que el conocimiento ha de tratarse con unas pers- 
pectivas mucho más amplias, y no puede tampoco sostenerse que la filo- 
sofía de las ciencias sea toda la filosofía. Pero aparte esa visión estrecha 
y aparte los reparos fundamentales de su orientación no conozco ningún 
otro libro que trate los temas de filosofía de la ciencia con tanta valentía. 
y competencia como Rougier en esta obra. Es una fuente inagotable de 
informaciones, de enseñanzas preciosas y que plantea una enormidad de 
problemas que están en la mente de todos. Posiblemente las soluciones de 
este autor no nos satisfacen, pero el libro es único en su género y es un 
punto de partida para que se afronten los mismos problemas desde otras 
direcciones filosóficas. 


VICENTE MUÑOZ. 


DESAUTELS, ALFRED R., S. J.: “Les mémoires de Trévoux et le mouvement 
des idées au XvIt1* siecle, 1701-1734”, Roma, Institutum Historicum $. I., 
1956; XXVIII + 256 páginas. 


En el tránsito del siglo XVII al XVII aparecen en Europa las revistas 
científicas periódicas que tanta vitalidad iban a dar al mundo de las le- 
tras. Al Journal des Savants (desde 1665), al Acta Eruditorum (fundada, 
por Leibniz, a la Gazzette, al Mercure, se une en importancia e interés la 
publicación de los PP. Jesuítas conocida como Mémoires de Trévoux. Dos 
son las consecuencias inmediatas que se produjeron en el mundo cultural 
al inaugurarse esta modalidad en las publicaciones: la información rá- 
pida de la actualidad científica en el área del mundo civilizado y la acti- 
vación y despliegue de una amplia comunicación entre los forjadores y 
protagonistas de la cultura del momento. Es decir, que se da con ellas 
(y con las Academias) una sustantiva corporeidad a la sociedad de los 
“sabias”, proporcionada a las exigencias del mundo moderno, dilatado y 
de múltiples facetas. En ellas se presentaban al público erudito las pri- 
macías de muchos trabajos y, sobre todo, las reseñas de los libros más 
importantes que iban apareciendo, así como relaciones de actos y sucesos 
del mundo literario. 

Pasados los años, la importancia de estas primitivas revistas no ha 
decrecido, aunque ahora radique en algo diverso: constituyen los histo- 
riadores un cúmulo de información muy interesante, el depósito de ex- 
cepcionales testimonios, sobre la cultura del momento. De ahí que un 
estudio detenido y escrupuloso del mundo que nos refleja tenga que ser 
recibido con aplauso. 

El P. Alfred R. Desautels, S. J., realiza algo por este estilo sobre la 
primera parte de la historia de la revista Mémoires de Trévoux. Esta pu- 
blicación aparece en 1701 y se clausura en 1762. La aparición de las Lettres 
Philosophiques, de Voltaire (1734), representó un hito para ella, ya que 
a partir de ahí el sesgo de secularización de la cultura fué tan evidente, 
que la reacción se impuso, y con ello el abandono de una actitud de con- 
cesiones que había caracterizado la primera fase de la historia de esta 
revista. El autor del libro reseñado, como decimos, estudia concretamente 
esta época. 
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Las Mémoires de Trévoux tuvieron gran importancia en su momento. 
Sus informaciones cuidadas (mantenía corresponsales en las principales 
capitales de Europa) y sus extensas reseñas (aproximadamente unas quin- 
ce en cada número), así como su sensibilidad para estar presente en las 
cuestiones más interesantes de la época, le daban calidad. 

Cuatro aspectos fundamentales ha entresacado el autor de la vida-en 
torno que refleja este espacio de tiempo de las Mémoires o Journal de 
Trévoux: la vida filosófica, las ideas morales y pedagógicas, las quere- 
llas teológicas y el papel de defensa de la religión cristiana que esta re- 
vista representó. 

La. bibliografía preparatoria en que se basa el autor para hacer fruc- 
tífero su estudio es exhaustiva. Sólo un reparo hay que oponer: las Mé- 
moires más que de vehículo para estudiar el mundo en torno han sido 
utilizadas como objeto mismo de la investigación; de ahí que el libro sea 
como una apologética de su valor, sentido, de la tarea de la Compa- 
ñía, etcétera. > 

Con respecto al movimiento filosófico, se estudia en este libro la re- 
sonancia de las corrientes más destacadas de la época y su repercusión 
en las Mémoires. En estos años, el cartesianismo en auge entra en coli- 
sión, a través de sus teorías físicas, con Newton, y muchas veces, por me- 
dio del malebranchismo, con la oposición más autorizada de la Iglesia. 
Polémicas con el abate Lamy sobre el argumento ontológico, con feliz in- 
tervención de Leibniz, disputas sobre la relación entre alma y cuerpo, y 
otras, se reflejan o tienen su asiento en la revista de los PP. Jesuítas. 

Leibniz (sobre todo a propósito del eco de su “Teodicea”), Locke (en la 
traducción de Coste), Bayle, Boileau, Fenelon (con motivo de la ¡ppublica- 
cación, en 1712, de la primera parte de su “Démonstration de l'existence 
de Dieu”), atraviesan las páginas de las Mémotres. 

Como hemos dicho anteriormente, este magnífico estudio tiene tan sólo 
un posible reparo: haberse restringido el panorama a un enfogue de la 
revista misma y, más aún, de la Compañía, con lo que se cercena quizá 
el amplio espectáculo del mundo de la cultura en la primera mitad del 
siglo XVI. Escogido este punto de vista por el autor, lo respetamos, aun- 
que queremos hacer constar aquí este desideratum de un enfoque de otra 
tesitura. 

OSWALDO MARKET. 


VARIOS: La Fenomenología. Atti dell'XI Convegno del Centro di Studi Filo- 
sofici tra professori universitari. Gallarate, 1955. Brescia, Morcelliana, 


1956, 287 págs. 


Se publican en este volumen las actas de la Reunión de Gallarate, que 
tuvo lugar del 5 al 7 de septiembre de 1955. Estas Reuniones que anual- 
mente se celebran entre diversos profesores cristianos de distintas naciona- 
lidades, son ya conocidas de los lectores de esta Revista por las reseñas que 
se efectúan de ellas periódicamente. La presente estuvo dedicada a conside- 
rar diversos aspectos de la Fenomenología. Asistieron los profesores espa- 
ñoles doctores Mindán y Muñoz Alonso. También hubo una interesante 
participación de profesores extranjeros, como los profesores Van Breda, 
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von Rintelen, Chaix Ruy, Jolivet, etc. Por parte de Italia concurrieron, en- 
tre otros, los profesores Pareyson, Barone, Sciacca, Battaglia, Filiasi Car- 
cano, etc. 

Como guía e introducción a las conversaciones se confeccionaron dos es- 
tudios preliminares por Francesco Morandini (Fenomenología e Metafísica) 
y Filiasi Carcano (La Funzione metodologica della Fenomenología). La ma- 
yoría de las comunicaciones e intervenciones intentaron interpretar y captar 
el sentido de la Fenomenología en diversos campos actuales de problemas 
filosóficos. Una interesante excepción en este punto la constituyó la inter- 
vención del P. Hermann L. Van Breda (el conocido director de la: edición 
de los inéditos de Husserl) el cual, en un estudio titulado La Phenomenologie 
husserlienne comme Philosophie d VIntentionalité, mostró el verdadero sen- 
tido de la intencionalidad según los textos husserlianos. Frecuentemente se 
interpreta que la intencionalidad viene definida por la función adjetiva de 
la conciencia (conciencia de), olvidando que esta fórmula, que conviene per- 
fectamente a Brentano, cubre los extensos desarrollos de Husserl, que ha 
visto más bien a la intencionalidad como la capacidad significativa de la 
conciencia (como un Sinngeben). 

La comunicación del profesor Muñoz Alonso (Fenomenología y Metafí- 
sica) analizó la posibilidad de establecer una metafísica desde la nueva pers- 
pectiva de la Fenomenología, comprobando la inadecuación de una Metafí- 
sica resultanto con la tradicional. Terminó decidiéndose, ante el dilema de 
acoplar la Fenomenología o ampliar la Metafísica tradicional por el se- 
gundo término de la disyunción. Aproximadamente sobre el tema vino a 
insistir la intervención del P. Mindán (La Fenomenología: su función meto- 
dológica y sus posibilidades metafísicas); la Fenomenología no viene a fun- 
dar una Metafísica realista, y por ello y al mismo tiempo por la importancia 
que, con todo, tiene la doctrina de Husserl, ante el dilema plantedo por el 
doctor Muñoz Alonso, quizá habrá que decidirse por hermanar ambos tér- 
minos: abrir nuevas posibilidades al método fenomenológico y nuevos ho- 
rizontes a la metafísica clásica. : 

El espacio no nos permite dar cuenta de otras interesantes intervencio- 
nes y comunicaciones. La nota necrológica señala los nombres, al publi- 
carse estas actas, de Luigi Stefanini, Capone Braga y el P. Bozzetti. A la 
memoria del primero está dedicado el presente y sugestivo volumen de las 
Actas. 


OSWALDO MARKET 


JUAN BAUTISTA VICO: Crítica del ideal de la formación humana en nuestro 
tiempo (selección) y Principios de una ciencia nueva en torno a la natu- 
raleza cumún de las naciones (selección). Traducción de Ricardo Krebs. 
Introducciones de Ernesto Grassi y Ricardo Krebs. Universidad de Chile. 
Instituto de Investigaciones Histórico-Culturales. (Sin fecha.) 418 pá- 
ginas. 


Se presentan en este libro dos notables selecciones del De Ratione Stu- 
diorum o de la Scienza Nuova. Estas se han guiado por el principio de mos- 
trar las cuestiones de mayor actualidad en los interesantes escritos de Vico, 
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lo que se ha realizado respetando la unidad y estructura de ambos obras y 
vertiéndolas correctamente. 

Muy interesantes son las sendas introducciones que preceden a cada uno 
de los libros traducidos. La primera, de Ernesto Grassi, titulada “De lo ver- 
dadero y de lo verosímil en Vico”, prepara a la lectura del De Ratione Stu- 
diorum, mostrando el pensamiento cartesiano al que ha de oponerse. Des- 
cartes ha sido el primero que puso en duda la validez del ideal humanístico. 
Frente a esta concepción se eleva la nueva teoría de Vico que, concretamen- 
te, con la fundamentación de lo “verosímil”, pretende crear el órgano y es- 
tructura del eficaz enfrentamiento a los clásicos. 

La introducción de Ricardo Krebs “De lo histórico y de la superación de 
la historia en Vico”, de gran extensión (págs. 93 a 214) merece igualmente 
la atención del lector. En ella se ofrece, en resumen, la concepción viquiana. 
de la historia. Desde el estado ferino hasta la creación del mundo humano 
(por la costumbre de inhumar cadáveres, el matrimonio y la religión), pa- 
sando por los famosos tres estadios: divino, heroico y humano, se nos pre- 
senta la síntesis de la marcha histórica de la humanidad. 

La falta de un empleo claro de los caracteres tipográficos en el índice, 
dificulta un tanto el manejo de esta interesante contribución a la difusión 
del pensamiento de Vico. , 

OSWALDO MARKET 


ROGER LEFEVRE: L?humanisme de Descartes. París, Presses Universitaires 
de France, 1957. VIII + 284 págs. 


En continuidad con otros estudios propios sobre Descartes, nos presenta 
aquí el:autor uno dedicado a captar lo que podríamos entender como con- 
cepción y sentido de la filosofía en orden a la estructura global del hombre; 
en otras palabras, se pretende poner de manifiesto cómo la doctrina de Des- 
cartes se plasma en un intento y esfuerzo para mejorar la naturaleza hu- 
mana: es un humanismo. 

Se desarrolla el estudio de Lefévre a lo largo de tres libros, que consi- 
deran sucesivamente la moral cartesiana, su planificación de la vida social 
y, por último, su relación con la vida religiosa. 

En el primero se muestra cómo el método racionalista pretende ultimar 
su eficacia en el ideal moral. Esta moral “ne peut contredire la foi chré- 
tienne, au sein de laquelle elle grandit” (pág. 106). Sorteada y superada 
por el racionalismo cartesiano la moral provisional, marcha en progresión 
continua, guiada por un típico optimismo, hacia la ingerencia de la razón 
en la acción. 

La vida social gira, para Descartes, según muestra Lefévre, sobre tres 
polos, que son: el príncipe, el pueblo y el filósofo. Sus principios guías son la 
naturaleza del orden y la ley, la autoridad y el amor, lazo social. 

Con respecto a la vida religiosa, tanto en la intención cartesiana como 
en su concepción cristiana y pretensión de organizar las relaciones entre 
filosofía y teología, se ve su espíritu de elevar la naturaleza humana al 


amor de Dios. : 
El libro de Lefévre se cierra con unas claras conclusiones generales. 


OSWALDO MARKET 
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DIAMANTINO MARTINS, S. J.: Existencialismo. Braga. Estudos publicados 
pela Faculdade de Filosofía de Braga, 1955, 280 págs. 


Desde las primeras líneas de este libro declara el autor su pretensión de 
dedicarlo exclusivamente al existencialismo filosófico, en sentido estricto, 
no al literario y de costumbres que ha estado tan de moda hace algunos 
años. Para el P. Diamantino Martins el existencialismo hunde sus raíces en 
tesis y actitudes nada nuevas, y lo define como una analítica de la exis- 
tencia. 

La analítica existencial lleva, más que a una demostración de la exis- 
tencia, a una aceptación de la misma. Afirma el autor que por este medio 
puede llegar también a una aceptación de Dios y del mundo en nosotros, 
como términos de una relación única (pág. 77). 

Esta alteridad del yo se plasma en la percepción de nuestra personali- 
dad, captando en nuestra existencia, la existencia, y en nuestra vida, la 
vida (pág. 115), como se ejemplifica en la Noche Oscura, de San Juan de 
la Cruz. 

Analiza también el autor la concepción de la angustia, la existencia, et- 
cétera, intentando interpretar su sentido hondo. El existencialista, en cuan- 
to busca una actitud real ante el ser, quiere relacionarse con Dios, afirma 
el P. Diamantino Martins, presentándonos una serie interesante de textos, 
de los que están ausentes pocos pensadores existencialistas. 

Para el autor es obvio que puede rescatarse del existencialismo todo un 
cúmulo de aciertos indiscutibles, que deben integrarse en los temas actua- 
les de la filosofía. 

La presente obra, escrita con amenidad y comprensión, viene a ser una 
meditación sugerente sobre el existencialismo, meditación que se lee con 
provecho e interés. 


OSWALDO MARKET 


VARIOS: Deucalion 5: Etudes Hégéliennes. Etre et Penser, Cahiers de Philo- 
sophie, Neuchatel, 1955, 173 págs. 


Se presenta en este cuaderno una colección de estudios sobre Hegel y 
dos artículos sobre otros temas. 

A'bre el número, después de unas palabras introductorias de Jean Wahl, 
un estudio de Alexandre Kojeve, autor de la Introduction a la lecture de 
Hegel, titulado Le concept et le temps. Con fácil y diáfana comprensión de 
Hegel, nos lo presenta al fin de una trayectoria cuyo principio se encon- 
traría en Parménides, y cuyo tránsito habría consistido en el acercamiento 
a la comprensión de la verdad y del concepto, desde la teoría atemporalista 
de los griegos a la identificación entre concepto y tiempo en Hegel. Kant, 
según Kojeve, habría posibilitado esta genial comprensión hegeliana del 
concepto, al introducir, a través del esquematismo, un punto de contacto 
entre él y el tiempo. 

El siguiente estudio es de George Bataille, y se titula Hegel, la mort et 
le sacrifice, Se trata de analizar la negatividad y la muerte presentes en el 
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hombre, lo que conduce al autor a la afirmación de que la filosofía hege- 
liana es una filosofía de la muerte o del ateísmo (la interpretación no es 
nueva, pero siempre hace pensar en la penosa suerte de los pensadores, 
cuando son leídos de un modo tan subjetivo). 

El artículo que sigue lleva el título de La critique des fondements de la 
dialectique hégélienne, y está hecho en colaboración entre Bataille y Ray- 
mond Queneau. Se analiza en él la concepción de Hartmann sobre la dialéc- 
tica hegeliana. A continuación Raymon Queneau presenta su artículo titu- 
lado Dialectique hégélienne et séries de Fourier, comparando ambos proce- 
dimientos. 

De mayor interés es el fino análisis realizado por Jean Wahl con el títu- 
lo 4 propos de VIntroduction a la Phénoménologie de Hegel par A. Kojeve. 
Se estudia el problema del ateísmo y otros de filosofía de la Religión, mon- 
tando una sutil crítica a la quizá excesiva interpretación de ala izquierda 
de la obra de Kojeve. Cierra este conjunto de estudios sobre Hegel una de 
Eric Weil, La morale de Hegel, en el que se establece un puente entre moral 
y política. , 

El resto del volumen lo ocupan un estudio de verdaodera calidad de Ro- 
bert Minder (Le Probleme de Vexistence chez Jean-Paul, romancier et 
visionnaire) sobre el romántico alemán Juan Pablo Richter, del que pre- 
senta un esbozo perfectamente delineado y el análisis de alguna obra; por 
último, concluye el cuaderno la reproducción de algunas cartas dirigidas 
por Rachel Bespaloff al P. Fessard, que se publican después de la muerte 
de la expedidora. 


OSWALDO MARKET 


+ 


HONORIO DELGADO: Nicolai Hartmann y el Reino del Espíritu. Lima. Talleres 
gráficos de la Editorial Lumen, 1956. Un folleto de 39 págs. 

Se recoge en este folleto una conferencia pronunciada por su autor en 
la Universidad de Chile. Después de caracterizar breve y someramente las 
obras de Hartman, hace una exposición sumaria de la misma, abarcando los 
más destacados temas de ella. 

Se presentan rasgos del ser espiritual en sus líneas generales, y se anali- 
zan sus tres modalidades más fundamentales de espíritu formal, objetivo 
y observativo. Una alusión a la estética y a la ética de Hartman cierra el fo- 
lleto, que va acompañado de una pequeña bibliografía. 

Constituye una presentación del pensamiento de Hartman, somera por 
los límites impuestos, pero interesante. Sólo echamos de menos cierta clari- 
dad al expresar puntos centrales, como, por ejemplo, al caracterizar al ser 
espiritual. 

OSWALDO MARKET 


GUSTAVO BONTADINI: Dal Problematicismo alla Metafisica. Nuovi studi sulla 
Filosofia italiana contemporánea. Milano, Marzorati, 1952, 255 págs. 


Esta obra constituye una especie de continuación de la publicada por 
el autor en 1946 son el título de Dal attualismo al problematicismo. En ella 
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ya se dibujaman las tesis mantenidas en este libro y, en general, en la pro- 
ducción del autor, una de cuyas obras reseñamos. Es decir, se afirmaba en 
ella la superación del actualismo de Gentile, su giro hacia la metafísica de 
los “antiguos” y los “maestros”, y su juicio de los “jóvenes”. Bontadini viene 
a ser mantenedor de un interesante y “sui generis” neo-escolasticismo que 
despierta interés por sus críticas y análisis. 

En el libro que ahora comentamos se reúnen piezas ya publicadas, con 
excepción de la titulada Religione e politica nella coscienza contemporanea, 
de breves páginas y La metafisica nella filosofia contemporánea, en la que 
se analiza el pensamiento italiano contemporáneo y se nos dibija al final 
un esquema del “principio de metafísica” (parmenídico) al que otorga una 
gran importancia. 

En restantes estudios vuelve a situarse frente a Gentile, valorándolo y 
señalando sus límites, trata de diversas cuestiones del problematismo, ana- 
liza al existencialismo, al que cree ya superado por el propio pensamiento 
contemporáneo y reproduce sus intervenciones en las reuniones de Galla- 
rate (1946-1951), donde se ocupa de interesantes cuestiones sobre la relación 
del pensamiento tradicional y escolástico con el moderno. 
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Studi sul pensiero di Giuseppe Zamboni. Milano, C. Marzorati, editore, 1957, 
806 págs. 


Siete años después del fallecimiento del profesor Zamboni, un nutrido 
grupo de discípulos y amigos han tenido la feliz ocurrencia de dedicar la 
presente colección de trabajos a su recuerdo. Se trata de una serie de es- 
tudios sobre el pensamiento del profesor Zamboni, que más que haber tenido 
el propósito de aportar una acabada reconstrucción de su obra se ha limitado 
y con gran acierto, a facilitar la línea interna de su sistema filosófico que, 
como es conocido, ha tenido y tiene grandes resonancias gnoseológicas y 
metafísicas. 

Entre los estudios de profesores tan eminentes como Ambrogsetti, Boyer, 
Braga, Maritain, Picard, Sciaca y otros, figura uno muy estimable del doc- 
tor Zaragúeta Bengoechea sobre el “Método genético en el problema crítico 
del conocimiento”. 


PADRE ANTÓN KOCH, S. J., y DR. ANTONIO SANCHO, CAN, MAG.: “Docete VI. 
El hombre en la vida social”. Editorial Herder. Barcelona, 1955, 576 
páginas, 


El nuevo tomo de esta meritoria obra emprendida por la editorial Her- 
der, ha sido redactado integramente por el Dr. Antonio Sancho y está 
dedicado al estudio del hombre como ser social. Los problemas que esta 
consideración suscita son, naturalmente, importantísimos desde el punto 
de vista moral y, si bien la intención de los editores y autores no es ofre- 
cer una obra estrictamente científica, nos complace destacar que se han 
analizado las cuestiones con suficiente hondura y enfocado a la luz de 
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los más profundos principios éticos y sociológos. El libro ha evitado así 
el escollo —frecuente en esta clase de trabajos—de convertirse en un mero 
repertorio informativo para hacerse realmente formativo, y en este sentido, 
más aún que en el primero, sumamente útil. 

Temas como el de la familia, la educación, la propiedad, la justicia, 
etcétera, están en él abordados con perfecta precisión y enjuiciados bajo 
todos sus aspectos fundamentales. Merece, pues, un sincero elogio esta 
densa y amplia síntesis doctrinal, que será muy útil sobre todo para con- 
ferenciantes, que encontrarán en ella un abundante y bien escogido ma- 
terial de trabajo. 


A. C. PANDO. 


ESTEBAN DE ARTEAGA: “La belleza ideal”. Prólogo, texto y notas del P. Mi- 
guel Battllori, S. J. Colección Clásicos Castellanos, número 122. Madrid. 
Espasa Calpe, 1955. LXIV + 173 páginas. 


Es, sin duda, el P. Arteaga uno de los más destacados pensadores del 
siglo XVII español y su doctrina estética sigue teniendo indudable valor. 
Por este motivo es digna de encomio la reedición de la principal de sus 
obras. 

El P. Battllori ha preparado con todo esmero y escrupulosidad la edi- 
ción, anteponiéndole un extenso prólogo en el que, tras un bosquejo bio- 
gráfico del autor, analiza con objetividad y ponderación sus ideas esté- 
ticas fundamentales. 

ARO E: 


UNIVERSIDAD DE COSTA RICA. FACULTAD DE CIENCIAS Y LETRAS, CÁTEDRA DE 
FILOSOFÍA: “Antología”. Selección de Constantino Láscaris Comneno. 
San José de Costa Rica, 1957; 80 páginas. 


El Dr. Láscaris Comneno, colaborador de nuestro Instituto y actual. 
mente profesor de Filosofía en la Universidad de Costa Rica, ha publi- 
cado una pequeña, pero bien escogida antología de textos filosóficos, con 
fines eminentemente didácticos. Los fragmentos se han tomado de auto- 
res de todas las tendencias y se asocian no de acuerdo a un criterio cro- 
nológico, sino en torno a los temas más fundamentales de la filosofía. Se 
trata de una labor que cumplirá sin duda adecuadamente los dos fines 
que se propone: estimular al alumno a enfrentarse directamente con las 
obras de los grandes pensadores y servir de instrumento de trabajo para 


el profesor en su cátedra. 
Aj. De 


MARIANUS MULLER: “Angustia y Esperanza”. Clave teológica al laberinto 
filosófico de nuestro tiempo. Edit. Herder. Barcelona, 1956; 379 páginas. 


Este libro es el primero de una serie de volúmenes que constituirán la 
colección “Laberinto y Clave”. 
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Las doctrinas del teólogo deben tener un carácter de mediación. He 
aquí el pensamiento básico que anima toda la obra. El frío intelectualis- 
mo, el activismo de tono deista, la separación de la doctrina y la vida, 
son las grandes amenazas que acechan a la enseñanza teológica; sin em- 
bargo, la teología debe ser “un perfecto conocimiento piadoso de la ver- 
dad de fe”, una ciencia que proceda de la Fe como virtud infusa y con- 
duzca hacia el amor. 

El hombre es presentado, por eso, como anhelante de Dios a quien se 
abre al percatarse de que su ser es imagen de la Trinidad divina. La per- 
sonalidad individual se encuentra entonces enfrentada con los dos polos 
del más allá que empujan al hombre como fuerzas antagónicas hacia la 
solidaridad y hacia la soledad. Esta es buscada por el diablo, que intenta 
la disociación, y salvada por Dios que se ofrece como perseguidor divino 
y como Buen Pastor señalando el camino del verdadero amor. 

“Angustia y Esperanza” no es quizá un libro de rígida contextura teo- 
lógica—y no ha pretendido serlo—ni los problemas filosóficos están en 
él más que sugeridos; sin embargo, tampoco se trata únicamente de una 
obra piadosa. Es tal vez el más claro ejemplo de lo que, según su propia 
tesis, debe ser una enseñanza teológica: intelectualmente denso y, a la 
vez, cálido y ferviente. Muy dentro de la orientación tradicional francis- 
cana y muy en contacto con las inquietudes del hombre de hoy. 


A. CORDERO. 


INSTITUTO “LUIS VIVES”, DE FILOSOFÍA DEL C. S. I. C.: Semanas Españolas 
de Filosofía. “La Libertad”. Madrid, 1957; 548 páginas. 


Se nos ofrecen en este volumen las actas de la tercera Semana Espa- 
ñola de Filosofía, sobre el tema de La Libertad. 

El público interesado en cuestiones filosóficas agradecerá, sin duda, 
esta recopilación de trabajos altamente meritorios sobre tema de tan ex- 
traordinaria importancia. 

Es de lamentar, sin embargo, que la edición no haya sido preparada 
con demasiada escrupulosidad; faltan algunos de los trabajos presenta- 
dos y otros están incompletos, seguramente porque no fué posible con- 
seguirlos a la hora de su publicación; la organización del material es de- 
fectuosa y, en fin, las erratas de imprenta son tan numerosas que revelan 
poco esmero o demasiada premura en la impresión de esta obra que 
hubiera requerido el máximo cuidado. 


A. C. PANDO. 


B. ULLERSPERGER: “La Historia de la Psicología y de la Psiquiatría en 
España”. Prólogo, versión, notas y apéndices por el Dr. V. Peset. 
Editorial Alhambra. Madrid, 1954; 206 páginas. 


La obra del Dr. Ullersperger, que se traduce ahora al castellano, fué 
escrita hace ya casi un siglo (1871). No es, pues, el interés de la novedad 
lo que podemos esperar encontrar en ella, puesto que sus investigaciones 
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—por lo demás excesivamente endebles en la mayoría de los casos—han 
sido ya perfectamente superadas. 

Tal vez el hecho de haber sido quien inició estos estudios práctica- 
mente desatendidos por completo en nuestra patria, justifique la traduc- 
ción actual. 

A pesar del doble contenido que el título sugiere, el libro se limita al 
estudio de la psiquiatría española en sus cultivadores primero y luego 
en las instituciones sanitarias que con esta especialidad se fueron crean- 
do en España. 

Las notas y apéndices del traductor subsanan en parte los errores y 
deficiencias de la obra original concebida demasiado candorosamente. 


AGUSTÍN CORDERO-PANDO. 


CAPPARELLI, Dott. V.: 11 contributo pitagorico alla scienza. Zannoni éÉ Fi- 
glio, Padua, 1955, 72 págs. 


El autor, especializado en el estudio de la ciencia griega y muy espe- 
cialmente de la ciencia pitagórica, ha dado cima al trabajo de resumir 
en menos de un centenar de páginas el fruto de sus largos años de dedi- 
cación al tema. 


FERRATER MORA, JOSÉ: Ortega y Gasset, an outline of his philosophy. Yale 
University Pres, New Haven, 1957, 74 págs. 


Con ágil amenidad el autor expone en un conjunto orgánico la vida y 
la obra de Ortega, dedicando especial atención a su filosofía, en la que se 
señalan tres etapas: Una primera, juvenil, objetivista en cuanto se opone 
a la exaltación enfermiza de lo subjetivo; una segunda etapa perspectivis- 
ta, y una etapa final, racio-vitalista. 


FELICE ROSSI, GIOVANI: Le origine del Neotomismo nell ambiente di studio 
del Collegio Alberoni. Collegio Alberoni, Piacenza, 1957. 


Las páginas de este trabajo, resultado de una investigación atenta so- 
bre el Colegio Alberoni, dan cuenta primero de las vicisitudes por que han 
pasado las dependencias de la institución, tales como la biblioteca, el ar- 
chivo, los gabinetes científicos, el observatorio y la galería de arte para 
terminar sosteniendo la tesis que da título a la obra. 


GONZÁLEZ y GONZÁLEZ, EMILIO: Instituciones de Filosofía Neo-escolástica. 
Tratado II. Crítica. Studium, Madrid-Buenos Aires, 1950, 208 págs. 


Son tratadas en este volumen con la nitidez propia de un libro de texto 
de Enseñanza Media las principales cuestiones derivadas del problema 
crítico, No descuida el autor el mostrar sucintamente las consecuencias 
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que pueden derivarse para todo el saber filosófico de la aceptación de una 
u otra solución en el problema crítico. 


ALLENDE-LEZAMA, L. P.: Teoría del hombre, desde la química hasta la aJxio- 
logía. “Pal”, Buenos Aires, 1957, 96 págs. 


El autor de este trabajo, de una densidad considerable, se propone for- 
mular una teoría antropológica asentada firmemente en un conocimiento 
de las ciencias particulares, muy especialmente de la química y de la ma- 
temática. El salto al plano filosófico se da admitiendo como principio una 
relación simbólica entre éste y el de las ciencias particulares. 

M. C. 


MARKET, OSWALDO: La encrucijada filosófica del presente. Madrid, Ateneo, 
1957, 59 págs. 


Se propone este opúsculo mostrar el sentido de la filosofía actual a tra- 
vés de una visión dinámica de la misma que la vincula directamente con 
el pensamiento del siglo xIx, subrayando a la vez la innovación que este 
complejo doctrinal supuso en el curso de la Historia de la Filosofía. 

Por eso tiene especial importancia el capítulo dedicado a presentar el 
ambiente filosófico de mediados del siglo XIX, y sobre todo el que dedica 
a la caracterización del pensamiento romántico, donde el profesor Market 
ha conseguido unas apretadas páginas de fino y acertado análisis. 


ALVAREZ DE LINERA, ANTONIO: Dudas y Fe. Madrid, Edic. Studium, 1956, 
76 págs. 


El profesor Alvarez de Linera con sus reconocidas dotes de expositor 
claro y ameno nos ofrece en esta obrita un interesante estudio de psicolo- 
gía religiosa en torno a los problemas del acto de fe. Las investigaciones 
del aútor en las obras de teología y las experiencias recogidas por él han 
cristalizado así en un libro que aclara, en conformidad con los principios 
fundamentales de la doctrina católica, problemas tan difíciles y acucian- 
tes como el deber de no convertirse, o la fe de los que no están en la 
Iglesia, que, aunque sean fundamentalmente teológicos, ofrecen interés 
para el psicólogo, sobre todo en la forma que ha sabido darles el profesor 
Alvarez de Linera, 


FRANCESCO OLGITI: L"Univesita Cattolica del Sacro Cuore. Milán, Edit. 
Vita e Pensiero. 1955: vol. 1. 


Historia de la fundación de la Universidad Católica del Sagrado Co- 
razón de Milán. 

La primera parte hace historia de la evolución del laicismo italiano 
con sus manifestaciones en el pensamiento y en la enseñanza desde 1848 
a 1921, Destacaremos por su interés filosófico los capítulos dedicados al 
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positivismo, a Croce y Gentile, al modernismo y al conflicto entre la fe y 
la ciencia. 

La segunda parte refiere los preparativos y gestiones previas a la fun- 
dación de la Universidad, y en la tercera se expone su nacimiento. 


VARIOS: La philosophie de Vhistoire de la philosophie. París, J. Vrin, 1956, 
207 págs. 


La editorial J. Vrin, de París, publica en su Biblioteca de Historia de 
la Filosofía este volumen, en el que se recoge un conjunto de estudios de 
diversos autores en torno al tema general que da título al libro. Todos 
ellos aparecieron anteriormente en el “Archivio di Filosofia”, publicado 
por el I. de Estudios Filosóficos de la Universidad de Roma. 

Entre los estudios editados en este volumen citaremos los que E. Cas- 
telli y A. Dempf dedican a la Filosofía de la Historia de la Filosofía; el 
de M. Gueroult sobre el problema de la legitimidad de la Historia de la 
Filosofía; el de M. de Corte: Aristotelismo y Cristianismo frente a la con- 
cepción de la Historia; el de O. Gigon: La Historia de la Filosofía en Aris- 
tóteles, y, en fin, la edición parcial de dos inéditos husserlianos sobre la 
teología de la historia con un estudio de P. Valori. 


Biblioteca Filosófica del Estudiante, dirigida por Antonio Aróstegui. Gra- 
nada, edit. Arpens. 


Con el propósito de recoger las obras más importantes del pensamiento 
filosófico en ediciones cuidadas, pero asequibles a un amplio público, ha 
comenzado a editarse la Biblioteca Filosófica del Estudiante bajo la direc- 
ción de Antonio Aróstegui. 

Se han publicado ya los siguientes volúmenes: 

1. STO. TOMÁS DE AQUINO, La existencia de Dios (Suma Teológica, p. I, 
q. 2). Con una introducción del P. A. Lobato, que ha hecho también la 
traducción. 

2. JAIME BALMES, Idea del ente (Libro V de la “Filosofía Fundamen- 
tal”). Introducción y anotaciones de A. Aróstegui. 

Ambos volúmenes llevan adernás una bibliografía breve, pero selecta, 
y un repertorio de ejercicios destinados a los estudiantes de bachillerato, 
a quienes de modo especial se destina esta colección. 


DD: 


Estudios Lulianos, revista cuatrimestral de investigación luliana y medie- 
valística, publicada por la “Maioricensis Schola Lulistica” del C. S. I. C., 
volumen I, fascs. 1 y 2, 1957. 


Acaba de aparecer la revista Estudios Lulianos, publicada por la HEs- 
cuela Lulística de Mallorca y dedicada a temas de investigación luliana y 
estudios medievales. En sus dos números primeros se publica un buen 
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número de interesantes trabajos clasificados en las secciones de Estudios, 
Notas, Textos, Bibliografía y Crónica. 


Por su especial interés filosófico destacaremos de los artículos publi- 
cados en el fasc. 1 el de T. y J. Carreras Artau, “La Etica de Ramón Llull 
y el Lulismo”, y el de F. Stegmiiller, “Lulio latino”, sobre la edición crí- 
tica de las obras latinas de Raimundo Lulio. 


Del fasc. 2 destacaremos, entre otros, los trabajos de R. Brummer, 
“Sobre la data del libro de Blanquerna de Raimundo Lulio”, y de J. Mun- 
taner Bujosa, “Una carta inédita del lulista Ivo Salzinger”. 


Archivio di Filosofia, año 1956, núms. 2-3, “Filosofia e Symbolismo”. 


Hemos recibido el último número de la revista “Archivio di Filosofia”, 
dedicado al tema Filosofía y Simbolismo. Figuran en él los siguientes tra- 
bajos: 

E. Przywara, “Imagen, alegoría, símbolo, mito, misterio, logos”. 

S. Bretón, “Simbolismo e imaginación de la materia”. 

R. Pucci, “Análisis fenomenológico del conocimiento y el símbolo”. 

K. Kerenyi, “El simbolismo en la religión antigua”. 

A. Plebe, “El simbolismo en los pitagóricos”. 

W. Adorno, “Música, lenguaje y sus relaciones en la composición con- 
temporánea”. 

P. Munro, “La base psicológica del simbolismo en el arte”. 

F. Mc Guinness, “Retratos y formas en el tratado de Wittgenstein”. 

J. Pucelle, “El lenguaje y lo posible”. 

A. Gianquinto, ”El problema del esquematismo en la Filosofía ana- 
lítica”. 

En la revista figuran, además, las acostumbradas secciones de Noticias 
y Bibliografía. 


Philosophy Today, Carthagena, Ohio, U. S. A., Messenger Press. Revista 
trimestral, vol. I, núm. 1, marzo, 1957. 


Hemos recibido el primer número de esta interesante revista publicada 

por la Asociación de la Preciosísima Sangre en su Seminario de S. Carlos, 
Carthagena, Ohio. 
La revista está destinada a ofrecer amplios extractos en lengua ingle- 
sa de los artículos filosóficos de interés publicados en las revistas especia- 
lizadas de todo el mundo, con el propósito de dar a los estudiosos, y de 
manera especial a los encuadrados en la tradición cristiana, una infor- 
mación amplia del movimiento filosófico actual. 

En su primer fascículo se publican los siguientes trabajos: 

Ch. Perelman y L. Olbrechts, “La nueva retórica”. 

J. Artz, “Newmann y la intuición”. 

M. de Corte, “Aristotelismo y Cristianismo”. 

W. Brugger, “El ser-con”. i 

A. Winkelmann, “Lógica formal en la filosofía soviética”. 
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A. Roldán, “El absurdo, la paradoja y el entendimeinto humano” (to- 
mado de la revista española Pensamiento). 

H. H. Price, “Relaciones actuales entre la filosofía oriental y la oc- 
cidental”. 

. Blaha, “La estructura lógica de la realidad”. 

. Taymans, “Budismo y Existencialismo”. 

. H. Bartolomei, “Pensamiento y lenguaje”. 

. Ducoin, “Sto. Tomás, comentador de Aristóteles”. 

. Bouyer, “Humanismo y Cristianismo en el siglo xvI”. 
Moretti, “La síntesis de la vida”. 

L. Russell, “La teoría de la evolución”. 

N. Bohr, “La Ciencia Física y la posición del hombre”. 

La revista publica, además, breves notas bibliográficas de las revistas 
de donde se han extraído los artículos y sucintas biografías de sus au- 
tores. 

Auguramos larga vida a esta nueva publicación y le deseamos amplio 
éxito. 


o) 


td A) 


Xenium. Publicación trimestral de Filosofía. Córdoba (Argentina). Año I, 
enero-marzo, 1957, fasc. 1. 


Dirigida por el doctor Alberto Caturelli, profesor de Historia de la Filo- 
sofía en la Universidad de Córdoba (Argentina) ha comenzado a publi- 
carse la revista Xenium, dedicada a la filosofía teórica y a la historia de 
la filosofía y subsidiariamente a los estudios teológicos. Como es costum- 
bre en estas publicaciones tiene, además, sección bibliográfica y de noti- 
cias de interés filosófico y otra sección especial que ofrece recensiones de 
artículos de revistas de todo el mundo agrupados por temas. 

En su primer fascículo se publican los siguientes artículos: 

M. Gonzalo Casas: “Ser y Duración”. 

A. Caturelli: “Tiempo, eternidad y fin de la historia”. 

La sección de Revistas está dedicada íntegramente a dar noticias de 
artículos sobre la filosofía de San Agustín. 

Deseamos un amplio éxito de esta nueva e interesante revista. 


Estudios psicopedagógicos. Hemos recibido los números 2 y 3 de la serie 
de Estudios Psicopedagógicos publicados por la Facultad de Educa- 
ción de la Universidad de San Marcos, de Lima. 


El primero de ellos es de W. Blumenfeld, “Notas sobre la elaboración 
de las pruebas objetivas”, y el otro, del propio Blumenfeld y M. V. Tapia 
Mendieta, “Investigación sobre ciertos rasgos característicos”. 


Symposium sobre Existencialismo. Rosario (Argentina). Instituto de Fi- 
losofía. 


Hemos recibido la colección de folletos publicados por el Instituto de 
Filosofía de la Facultad de Filosofía y Letras de Rosario (Argentina), que 
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recogen los trabajos presentados en el Symposium sobre Existencialismo 
organizado por aquel Instituto. 

Damos a continuación la relación de autores y títulos de dichos folletos. 

M. A. Virasoro, “Introducción al Existencialismo”. 

A. Asti Vera, “El lenguaje del Existencialismo”. 

M. Pousa, “Literatura y Existencialismo”. 

A. Petroccione, “La vida estética en el pensamiento de Kierkegaard”. 

C. Lambruschini, “Psicoanálisis y Existencialismo”. 

E. L. Benítez de Lambruschini, “La rsicolcala femenina en la litera- 
tura existencialista”. 

A. M. Travi, “Existencialismo y medicina”. 

R. Virasoro, “Introducción al estudio de la fenomenología de Husserl”., 


Antonio Rosmini nel Centenario della Morte, ensayos editados por la Fa- 
cultad de Filosofía de la Universidad Católica del Sagrado Corazón. 
Editorial “Vita e Pensiero”, Milán. 


El volumen LVII de las publicaciones de la Universidad Católica del 
Sagrado Corazón, de Milán, está dedicado a Antonio Rosmini con motivo 
del centenario de su muerte. A continuación damos una relación de los in- 
teresantes trabajos que en él se recogen. 

A, Gemelli, “La génesis religiosa de la filosofía de Antonio Rosmini”. 

F. Olgiati, “Antonio Rosmini y la filosofía clásica”. 

B. Pasinetti, “La Civiltá Cattolica y la filosofía rosminiana”. 

E. Severino, “El innatismo rosminiano”. 

I. Mancini, “El problema metafísico en el desarrollo del pensamiento 
rosminiano”. 


G. Aceti, “La filosofía rosminiana del derecho y de la política”. 
G. Soranzo, “La formación y el desarrollo del patriotismo de A. Rosmini”. 
E. Oberti, “Nota sobre el Congreso Rosminiano”. 


“Aristotele nella critica e negli studi contemporanei”. Rivista di Filoso- 
fia Neoscolastica, suplemento al vol. XLVIIM. Diciembre 1956. Milán. 
Ed. Vita e Pensiero. 


En un volumen de 200 páginas, publicado como suplemento a su vo- 
lumen XLVIIMI, ha recogido la Rivista di Filosofia Neoscolastica, una se- 
rie de interesantes trabajos dedicados a los estudios contemporáneos so- 
bre Aristóteles, 


Tras la introducción del P. Gemelli, vienen los artículos siguientes: 
E. Severino, “La metafísica clásica y Aristóteles”; A. Bausola, “La teleo- 
logía aristotélica y el valor de la actividad noética”; V. Guazzoni Foa, 
“Werner Jaeger y la evolución del pensamiento aristotélico en la metafí- 
sica”; G. Reale, “J. Ziircher y un intento de revolución en los estudios 
aristotélicos”; EH. Franceschini, “Estudios sobre Aristóteles en le Edad 


Media latina”; A. Bonetti, “Las ediciones del texto griego de Aristóteles 
desde 1831”, 
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“Estudios sobre Menéndez Pelayo”. En edición conjunta de la Dirección 
General de Archivos y Bibliotecas, la Diputación Provincial de Santan- 
der y el Centro Coordinador de Bibliotecas, se han publicado tres pe- 
queños libros que recogen sendas conferencias sobre Menéndez Pelayo, 
pronunciadas con motivo de su centenario. He aquí sus títulos: 
Samuel Gili Gaya, “Las ideas estéticas de Menéndez Pelayo”. 

Gerardo Diego, “Menéndez Pelayo en la Historia literaria”. 

P. César Aguilera, “Menéndez Pelayo, perfil espiritual”. 

Todas ellas son interesantes y la última ha sido ampliada para esta 
edición con numerosas notas. 


is 
EI 


br 


NUESTROS COLABORADORES DEL PRESENTE NUMERO 


ALCORTA, JOSÉ IGNACIO 


José Ignacio Alcorta, Catedrático de la Universidad de Barcelona, na- 
ció en 1910. Terminada su carrera eclesiástica en el Seminario de Vitoria 
hizo los estudios de Filosofía y Letras en la Universidad de Madrid licen- 
ciándose en Filosofía, en 1940, y en Pedagogía en 1942. Fué becario del 
Instituto Luis Vives del Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
desde su fundación y, posteriormente, miembro del mismo. Fué becado 
por dicho Organismo para ampliar sus estudios en Francia y Alemania. 
En este tiempo defiende su tesis doctoral sobre “La Teoría Modal”, con 
premio extraordinario. 

En 1943 gana por oposición cátedra de Filosofía de Instituto y en 1946, 
también por oposición, la de Fundamentos de Filosofía de Universidad, 
siendo titular de la misma en la Universidad de La Laguna. De 1947 a 1951 
fué nombrado Rector de la mencionada Universidad desarrollando una 
amplia labor cultural en todos los órdenes en las Islas Canarias. 

En 1951 tras nueva oposición obtuvo la cátedra de Etica y Sociología, 
de la que actualmente es titular en la Universidad de Barcelona. 

Ha participado en los principales Congresos de Filosofía habidos des- 
pués de la última guerra mundial, entre ellos el de Amsterdam 1948, 
Barcelona 1948, Tomista de Roma 1950, Bruselas en 1953, Congreso Agus- 
tiniano de París 1954, Congreso .Tomista de Roma 1955, etc. Es miembro 
de la Sociedad Internacional de Sociología y de la Sociedad Internacional 
Suárez, de Filosofía. 

Entre su amplia Bibliografía merecen destacarse sus obras: “La Teoría 
de los Modos en Suárez”. Madrid, C. S. I. C., 1949.—“La Etica en el Exis- 
tencialismo”. La Laguna, Publicaciones de la Universidad, 1951.—“Estu- 
dios de Metafísica”. Barcelona, Publicaciones de la Universidad, 1955. 
“El Existencialismo en su aspecto ético”. Barcelona, Editorial Bosch, 1956. 
“Introducción a la Sociología”, Barcelona, Editorial Bosch, 1957, y muchos 
artículos en diversas revistas, siendo colaborador asiduo de nuestra RE- 
VISTA DE FILOSOFÍA. 
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VLESCHAUWER, H. J. DE 


El profesor H. J. de Vleschauwer (nació en Termonde, en Bélgica en 
1899), es Doctor en Filosofía y Letras, Licenciado en Historia, Doctor 
Honoris Causa en ambos Derechos. En la actualidad es profesor de Fi- 
losofía, de Bibliografía y de Biblioteconomía en la Universidad de Sud 
Africa, en Pretoria. En el mundo de la Filosofía se ha dado a conocer, 
ante todo, como especialista en estudios kantianos, pero aparte de esta 
materia ha escrito numerosos libros y estudios en francés, holandés y 
alemán sobre Descartes Geulinex, la Filosofía del tiempo de la Reforma 
y de la Contrarreforma, la Filosofía en los Países Bajos y la Filosofía del 
siglo XVII. En el mundo de las bibliotecas ha conseguido un destacado nom- 
bre, desde hace algunos años como director de la Serie de Estudios titula- 
da “Mousaion” consagrada a las ciencias del libro y de las bibliotecas. De 
los veintiséis fascículos publicados, diecisiete se deben exclusivamente a 
su pluma. Esta serie tiende a tratar la materia no como una disciplina 
técnea, sino como una disciplina humanista. Figura entre los colaborado- ' 
res extranjeros de la REVISTA DE FILOSOFÍA, Sus trabajos publicados pasan 
de trescientos de los cuales damos a continuación la lista de los principa- 
les libros: 

“Manuel Kant. Una monografía” (En alemán), 1931.—“Problemas fun- 
damentales de la lógica”. (En holandés), 1931.—“La deducción trascen- 
dental en la obra de K”, (En francés) 1934 y 1937.—“René Descartes. 
Vida y concepción del mundo”. (En holandés), 1937.—“El criticismo kan- 
tiano. Historia de una doctrina”. (En francés) 1939.—“Cultura humanís- 
tica”. (En holandés), 1942.—“Tomás de Aquino. Su tratado político”. (En 
alemán), 1947.—“Manual le lógica y doctrina del conocimiento”. (En ho- 
landés), 1952, etc. 


MARKET, OSWALDO 


Profesor adjunto de la Universidad de Madrid y colaborador del Ins- 
tituto Luis Vives. (Véase el curriculum completo en el número anterior). 


DÍAZ DE CERIO, FRANCO 


Doctor en Filosofía por la Universidad Gregoriana. Profesor de His- 
toria de la Filosofía en la Facultad de Filosofía de Loyola. Pronto saldrá, 
a la luz su estudio monográfico sobre el problema del mundo histórico en 
W. Dilthey. En la revista “Pensamiento” (1957) ha publicado, también 
sobre Dilthey, el artículo: “W. Dilthey y el positivismo”. Tiene ultimada 
una “Introducción a la filosofía de W. Dilthey”. 
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PARÍS, CARLOS: El concepto de ciencia natural en Ortega ............... 
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SCIACCA, MIGUEL: Reflexiones sobre la existencia de Dios ............... 
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WLESCHAUWER, H. J.: Etica de los cuerpos políticos internacionales ... 
ZARAGUETA, JUAN: El vitalismo de Ortega ............ AA A 


SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFÍA: 


Sesión científica del 14 de noviembre de 1956 dedicada a Menéndez 
A IS 

Sesión científica del 13 de diciembre: 

La tarea actual de la filosofía, por Angel González Alvarez ............ 

Sesión científica del 30 de enero de 1957: 

El saber filosófico y su historicidad, por Oswaldo Market ............... 

Sesión científica del 20 de febrero: 

La filosofía y su historia, por Alfonso CandáU .o.ocooccocrorccocrcorrrenooo 

Resumen de Ponencias y comunicaciones presentadas en la IV Se- 
mana Española de FilOSOMW amoocanec ata ar a e ca ia 
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